
14 C U LT U R E E L  S U P P L E M E N T N R C  H A N D E L S B L A D

14 
V  R  I  J  D A G  2 0  N OV E M B E R 2 0  0 9

C U LT U R E E L  S U P P L E M E N T N R C H A N D E L S B L A D  15V  R  I  J  D A G  2 0  N OV E M B E R 2 0  0 9 15

Wolstraat   Brussel Tel. +⁄ ⁄     Fax +⁄ ⁄    
Neumarkt   Keulen Tel. + ⁄ ⁄    -  Fax -

www.lempertz.com brussel@lempertz.com

Herfstveilingen
4 dec. Fotografie 5 dec. Hedendaagse Kunst

5 dec. Moderne Kunst

Max Liebermann. Kirchgang in Laren. 1899. Olie op doek, 70,3 x 100,3 cm
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ART

Open t/m 29 november
vrijdag t/m zondag van 13-17 uur

Schaapveensweg 16, Gees, Drenthe

Hein Severijns

BEELDENINGEES.NL

t/m 10 januari 2010

Prinsessegracht 30 • Den Haag

www.meermanno.nl

Boekenwijsheid

Drie eeuwen

Nederlandse

boekdrukkunst

1540-1800

MuseumMeermanno|Huis van het boek

Sinemus

29november t/m 19 december
opening en boekpresentatie
zondag 29 november van 16-18 uur

Galerie Tanya Rumpff
Spaarnwouderstraat 74
2011 AE Haarlem
www.galerietanyarumpff.nl

ART

Dorpsstraat 50, Amstelveen
www.jvdtogt.nl

MUSEUM
JAN VAN DER TOGT

Verwey
t/m 17 JAN 2010

Kees

11 OKTOBER 2009 T/M 11 APRIL 2010
WWW.GRONINGERMUSEUM.NL
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JONAS STAAL OVER DE ONVRIJHEID VAN DE KUNSTENAAR

Au t o n o m e
kunst

bestaat niet

Ook in democratische landen
zijn kunstenaars onderhorig aan

het politieke systeem. Dit
betoogt beeldend kunstenaar

Jonas Staal in een pamflet.

R AY M O N D  VA N  D E N  B O O G A A R D

I
n Amsterdam bevindt zich een kunstga-
lerie die is gespecialiseerd in Sovjet-
kunst. En dan niet de kunst die in Rus-
land gemaakt werd voordat onder Stalin
in de jaren dertig socialistisch realisme
definitief tot norm in alle kunstuitingen

werd verheven en alle experimenten verboden.
Wie daar niet loyaal aan meedeed, kon op de-
portatie of erger rekenen, en wie wel meedeed
vaak ook. De galerie is ook niet gespecialiseerd
in de kunst die sinds de jaren zeventig bekend
stond als ‘b u l l d o z e r- k u n s t ’, nadat een spontane
tentoonstelling van non-figuratief werk in een
park met zo’n voertuig met de grond gelijk was
gemaakt. Evenmin gaat het om de vele persifla-
ges van het socialistisch realisme die in Rusland
en andere Oostbloklanden zijn geproduceerd
sinds de Sovjet-Unie ineenstortte, en de voor-
schriften in de kunst uit beeld verdwenen.

Nee, in die galerie hangt de ‘officiële’ kunst
zoals die sinds de jaren dertig tot aan het eind
van de Sovjet-Unie in musea en kantoren hing.
De peinzend voor zich uit starende Vladimir Il-
jitsj Lenins, de tractorbestuurders van de kol-
choz die verdiept zijn in het lezen van een brief,
kuise naakten tussen berkenbomen, hooiwa-
gens met boerinnen die bezig zijn enthousiast
op te laden terwille van de vervulling, nee over-
vervulling, van het lopende Vijfjarenplan – ze
brengen in Amsterdam duizenden euro’s op.

Duidelijker kan de futiliteit van veel politiek
werkzame of activistische kunst niet worden
geïllustreerd. Uit naam van een heilig ideaal,
het socialisme, is in een land dat in kunstzinnig
opzicht niet primitief was, decennialang bijna
uitsluitend goed bedoeld, constructief realisme
geproduceerd. En nadat het politiek systeem
dat die kunst oplegde de geest had gegeven,
hangen de rijken in het kapitalistische Westen
die kunst aan de muur of zien er een goede be-
legging in.

De ondergang van het Sovjetsocialisme heeft
in de politiek lange tijd elke gedachte aan een
radicaal politiek alternatief gesmoord: al wie
ook maar vagelijk bij de socialistische idealen in
de buurt was gekomen, haastte zich de ‘ideolo-
gische veren’ af te schudden en bekende zich tot
de liberale, democratische markteconomie.
Kunst ging daar vaak in mee: nooit meer instru-
ment van propaganda, in dienst van de macht-
hebbers. Vrijheid en autonomie troef.

Onzin, meent de Nederlandse kunstenaar
Jonas Staal (1981) in zijn zojuist verschenen
pamflet Po s t - P r o p a g a n d a . Niks vrijheid en auto-
nomie. Kunst is nog steeds onderhorig aan poli-
tiek en ideologie, al zijn het nu de ‘o n g e s ch r e -
ven regels’ van wat Staal enigszins geringschat-
tend het ‘democratisme’ noemt. Wat zijn dan
wel de dictaten van heden? „Kunst en cultuur
zetten je aan het denken, doen vanzelfspre-
kendheden wankelen, werken relativerend en
zaaien verwarring. Ze zorgen voor creativiteit
in onze kenniseconomie. (..) Kunst en cultuur
vervullen een brugfunctie (bridging). In onze
zeer diverse samenleving is het belangrijk dat
mensen samenkomen en elkaar leren kennen.
Kunst biedt hiervoor een platform. Samen van
kunst en cultuur genieten kan ook een bron zijn
van trots, een gevoel geven ergens bij te horen,
een besef van identiteit (bonding).”

Dit citaat is niet van Staal, maar komt uit een
beleidsnotitie van drie PvdA-Kamerleden,
Kracht van Cultuur geheten. Dit staaltje verstik-
kend beleidsjargon laat zich moeiteloos uitbrei-
den met talloze soortgelijke uitspraken van po-
litici die zich met cultuur bezighouden, en Staal
doet dat ook. „Kunst kan verrassen, stimuleren
en inspireren” (GroenLinks). „De betekenis van
cultuur wordt het beste bevorderd als zij inhou-
delijk vrij wordt gelaten” (VVD). „Ik geloof dat
juist dergelijke definities tonen hoe nauw de
beeldende kunst als propagandamiddel is ver-
bonden aan het Nederlandse staatsbestel”, stelt
Staal. „Want vormt de beeldende kunst niet
juist het gewenste gezicht van de democratische
ideologie – van het democratisme – wanneer zij
zelfkritisch, bevragend, open tolerant, continu

in ontwikkeling en vol interesse voor anderen
is?”

In een politiek systeem dat soevereiniteit van
de kunsten voorop stelt, is kunst helemaal niet
vrij, maar systeembevestigend, betoogt Staal.
En omdat dit nu eenmaal zo is, bepleit hij een
verregaande samenwerking tussen kunst en po-
litiek: „Het betekent dat de kunst zich naast en
gelijk aan de politiek zetelt in het vormgeven
van de systemen waarin en waardoor wij leven.
De kunst draagt dan verantwoordelijkheid over
de politiek, zoals de politiek dat over de kunst
doet [door het verstrekken van subsidies,
red.].”

Staals brochure werd vorige week gepre-
senteerd op een door het Fonds Beeldende Kun-
sten, Vormgeving en Bouwkunst georganiseer-
de debatavond in Amsterdam, waar ook de Am-
sterdamse cultuurwethouder Carolien Gehrels
(PvdA) aanwezig was. Zij bepleit al enige tijd
een meer inhoudelijke omgang tussen politiek
en kunst, en het opgeven van het zogeheten
Thorbecke-principe, waarbij de overheid zich
principieel onthoudt van commentaar of oor-
deel over kunstuitingen. Kunst, of meer in het
bijzonder kunstsubsidie, is gebaat bij een dui-
delijk aantoonbaar nut voor de samenleving: to-
lerantie, economische groei, technologische in-
novatie, de nationale exportpositie.

Het geeft eigenlijk niet welke de argumenten
voor kunstsubsidie zijn, als ze er maar zijn. En

uit de wereld van de kunstbobo’s, de fondsen en
de musea enzovoort, zijn er eigenlijk hoe langer
hoe minder tegenstemmen die de onafhanke-
lijkheid en soevereiniteit van de kunst hoog
houden. De reden: er dreigen bezuinigingen in
de overheidsfinanciën en er is de opkomst van
populistische bewegingen als de PPV, die met
kunstsubsidie weinig op hebben.

Gehrels en Staal leken op dat avondje bond-
genoten: de politica die de politieke afzijdig-
heid bij kunstsubsidie wil opheffen, en de kun-
stenaar die aanbiedt een eind te maken aan de
pretentie van kunstzinnige autonomie. Die
eensgezindheid lijkt echter van voorlopige
aard. Verderop in zijn essay laat Staal weten dat
zijn gevoel voor verantwoordelijkheid niet
noodzakelijkerwijze loyaliteit aan de bestaande
democratische normen inhoudt, maar een zeer
vaag omschreven ‘andere politieke werkelijk-
heid’, voorbij het ‘democratisme’.

Toch nog een dubbele bodem bij de kunste-
naar, en dat is maar goed ook. De geschiedenis
van de Sovjet-kunst laat zien wat er gebeurt als
de kunst zich noodgedwongen écht schikt naar
de politiek en haar machtsmiddelen: decennia
lang eenvormigheid.

Jacques Monasch Art Gallery, Keizersgracht 633 in
Amsterdam. www.jmart.nl
Jonas Staal, Post-Propaganda, Uitgave Fonds BKVB,
€ 15,-. De ‘kunstenplansystematiek’ van Carolien
Gehrels op www.dmo.amsterdam.nl/

In 1945 noemde Amsterdam drie straten naar de voornaamste politieke leiders van de
Bevrijding: Roosevelt, Churchill en Stalin. In 1956 werd, uit onvrede met de Sovjet-
interventie in Hongarije, de Stalinlaan omgedoopt in Vrijheidslaan. In 2009 herstelde de
kunstenaar Jonas Staal, op eigen initiatief, de oorspronkelijke naam. foto Jonas Staal

de leider van de NSDAP in Nanking was.
Iedere dag werd de hakenkruisvlag gehe-

sen en hij droeg armbanden met het nazi-em-
bleem. Dat hij een overtuigde nationaal-socia-
list en trouwe volger van Adolf Hitler was die
met Japan een alliantie had gesloten, wist zij
niet. Het interesseert haar nog steeds niet,
want hij gebruikte zijn positie om de Chinese
vluchtelingen te beschermen tegen de Japan-
n e r s.

Mevrouw Xia’s herinneringen zijn vervaagd
en duidelijk vermengd geraakt met wat zij over
Rabe heeft gehoord en gelezen in de Chinese
vertaling van The Rape of Nanking van de Chi-
nees-Amerikaanse schrijfster Iris Chang. Daar-
mee doorbrak zij in 1997 de decennialange stil-
te rond deze ‘vergeten holocaust’. Changs boek
leidde tot de publicatie van Rabes dagboeken en
tot een kleine herdenkingsindustrie van films,
documentaires en nu dus ook een Duitse film
over Rabe.

Het museum in het John Rabe Huis vertelt
gedetailleerd het verhaal van zijn verblijf in
Nanking en zijn rol in de Veiligheidszone. Hij
was een keurige, conservatieve zakenman die
diep geschokt was door de Japanse wreedheden

tegen mensen met wie hij dertig jaar had sa-
mengewerkt.

Hoe en wanneer hij lid was geworden van de
NSDAP blijft onduidelijk, en waarom hij Hitler
zo bewonderde, blijft eveneens onopgehelderd.
Ver verwijderd van Hitler-Duitsland wist hij, zo
bleek na de oorlog uit getuigenissen van hem-
zelf en zijn familieleden, eigenlijk weinig van
de ware aard van het nazisme, laat staan van de
jodenvervolging .

Zijn rechtstreekse brieven aan ‘Mein Führer’,
waarin hij hem vraagt te bemiddelen bij de Ja-
panners om de Chinese burgerbevolking te ont-
zien, zijn nog altijd van een verbazingwekkende
naïviteit. Net als alle andere buitenlanders werd
hij in 1938 door de Japanners gedwongen China
te verlaten en hij keerde terug naar Berlijn.

Daar zette hij zijn campagne voor de inwo-
ners van Nanking voort met lezingen en het ver-
tonen van gruwelijke amateurfilms over de
Massakers von Nanking, tot hij door de Gestapo
werd gearresteerd. Mede daardoor volgde rela-
tief snel na de oorlog, in 1946, zijn ‘denazifica-
tie’. Hij stierf in 1950, gebroken en armlastig,
aan een hartaanval. Met de nodige overdrijvin-
gen en vrije, filmische interpretaties geeft de

film van Gallenberger een redelijk beeld van Ra-
bes rol als voorzitter van de Veiligheidszone. De
interpretatie van ‘goede nazi’ sluit naadloos aan
bij het boek van Chang en bij de bevindingen
van Chinese historici die schatten dat er tijdens
de Japanse inval in Nanking driehonderddui-
zend burgers zijn gedood. Dit getal staat ook
prominent boven de ingang van het Herden-
kingsmonument, maar is nog steeds onderwerp
van controverse.

De geschiedschrijving over de wreedheden
wordt nog altijd gehinderd door politiek en
propaganda. Documentatie en archieven van Ja-
panse en Chinese Kuomindanglegers gingen
verloren. De Amerikaanse oorlogscorrespon-
denten zagen wel massa’s lijken, afgehakte
hoofden en verkrachte vrouwen, maar beschik-
ten niet over de tijd en de mogelijkheden om
een nauwkeurig beeld te schetsen.

Japanse propaganda en schoolboeken redu-
ceerden het wekenlange geweld tegen de bur-
gers tot ‘incidenten’. En tot de verschijning van
het boek van Iris Chang had ook communistisch
China nauwelijks aandacht voor de tragedies in
Nanking .

Dat kwam, vertelt historicus en directielid
van het museum Zhang Lianong, „doordat onze
leider Deng Xiaoping besloot dat de relaties met
Japan voor de economische ontwikkeling be-
langrijker waren dan het leed van de slachtof-
fers. Het herdenken is pas goed op gang geko-
men toen Japan in de jaren tachtig en negentig
steeds nadrukkelijker ging ontkennen dat de
wreedheden in Nanking hadden plaatsgevon-
den. De bezoeken van Japanse premiers aan de
Yasukuni Tempel, waar geëxecuteerde Japanse
oorlogsmisdadigers van de A-klasse worden
geëerd, zijn onderdeel van de ontkenning van
de Japanse oorlogsmisdaden.”

Chinese veertigers en vijftigers vormen de be-
langrijkste groep bezoekers van het John Rabe
Huis, het grote museum en de monumenten die
samen één grote aanklacht tegen het oude Japan
vormen. Deze generaties Chinezen hebben op
school nooit iets geleerd over ‘Nanking’ en zijn
door de vele Chinese publicaties nieuwsgierig
geworden. Voor scholieren en studenten zijn
uitstapjes naar deze herdenkingsplaatsen ver-
plichte kost.

Hoogbejaarde Japanners, die betrokken wa-
ren bij de invasie komen hier jaarlijks hun spijt
betuigen en geven ook lezingen op de universi-
teiten van de miljoenenstad. Vaak doen zij dat
samen met mevrouw Xia en het snel slinkende
groepje Chinese overlevenden. Mevrouw Xia is
op haar beurt ook in Japan haar verhaal gaan
vertellen.

Hoewel in het John Rabe Huis en het Herden-
kingsmuseum Japans een van de drie voertalen
is (naast Mandarijn en Engels) komen er toch
weinig Japanse jongeren. Daarom zegt me-
vrouw Xia: „Ik heb gehoord dat de Duitse film
over John Rabe heel goed is. Ik hoop dat hij ook
in Japan wordt vertoond.”

JOHN RABE V E RVO L G

De door Rabe geredde Xia Shuqin

Standbeeld voor Rabe Het huis van John Rabe in Nanking is nu een museum ( Fo t o ’s Oscar Garschagen)


