INGEZONDEN

AAN MIJN
COLLEGA-
PLUNDERAARS

In de vorige nummers
van METROPOLIS M
schreven Anna Tilroe en
Domeniek Ruyters arti-
kelen over het heden-
daags engagement in de
kunst. Beeldend kunste-
naar Jonas Staal geeft

zijn reactie.

Door Jonas Staal

Het artikel Wie trekt er aan
de bel? ( METROPOLIS M
N° 2-2010) van Anna Tilroe
opent met een verwijzing
naar de website van de
Amerikaanse kunst-glossy
Artforum. Een site waar
schaarse inhoudelijke
beschrijvingen van kunst-
werken en tentoonstel-
lingen worden gelardeerd
met foto’s van openingen
en de celebrity’s die er
verschenen, de prijzen
waarvoor het werk de deur
uit is gegaan en interviews
met kunstenaars over de
relatie met hun accoun-
tant. De website is, kortom,
een schaamteloze opvoe-

ring van de hedendaagse
kapitalistische cultus rond
kunstenaars met te dure
coliruien, te veel assisten-
ten en een sponsorconiract
met Apple.

De vraag die zij
hierbij stelt is de volgende:
waarom voelen wij geen
verontwaardiging over de
wijze waarop de kunsten
het kapitaal zijn gaan
omarmen, of eerder nog,
waarop het kapitaal de
kunsten in zijn warme en
gerusistellende schoot heeft
opgenomen? En daarop-
volgend: is het idee dat
de kunst een rol heeft om
een andere wereld voor te
stellen dan werkelijk een
illusie?

17

Teresa
Margolles,
Los Here-
deros -

The Heirs IV
(05-11-2008,
Culiacdn,
Sinaloa,

courtesy de
kunstenaar
en Galerie

Peter Kilch-

foto Livio
Baumgariner

Ik wil als reactie op
deze kwestie twee andere
vragen poneren: Hebben
wij in de kwestie die Tilroe
aansnijdt niet allereerst te
maken met een probleem
van verslaglegging? Want
hoewel zowel binnen als
buiten de kunsiwereld het
waardesysteem van het
kapitalisme allesomvattend
is, bestaat er toch nog altijd
een exireem verlangen om
dit niet zo te laten zijn? En
waarom dan niet dit ver-
langen als uitgangspunt te
nemen voor zowel kunste-
naar als criticus?

Waar ligt in deze
kwestie de veraniwoorde-
lijkheid van de kunstenaar?
Wat betekent het voor
de politieke agenda van
belangwekkende kunste-
naars als Teresa Margolles,
Santiago Sierra en Thomas
Hirschhorn als zij bereid zijn
bijzonder matige beursedi-
ties te realiseren bestaande
uit met bloed geimpreg-
neerd canvas van overle-
den anonieme Mexicanen
in achterstandswijken
(Margolles), 18-karaats
diamanten kettingen met
cynische inscripties als
Diamond Trafficking Kills
(Sierra) en met bic-pennen

Mexico), 2009,

mann, Zirich,

bekladde koffietateldeco-
raties van verpakkings-
tape vervaardigd door een
team van onderbetaalde
kunstacademiestudenten
(Hirschhorn)? Is het dan niet
zo dat hun maatschappijkri-
tiek in essentie gecorrum-
peerd wordt door precies
datgene waar hun kritiek
aanvankelijk op gericht leek
te zijn?

Als dit zo is, dan bete-
kent dit dat het kunstenaar-
schap zoals wij dit vandaag
de dag kennen binnen
het kapitalistisch systeem
fundamenteel antirevolutio-
nair van aard is en uitein-
delijk, zelfs met zijn imago
van avant-gardistische
maatschappijkritiek, niets
anders doet dan de kapita-
listische politiek weerspie-
gelen: dat het uiteindelijk,
juist door de schijn te verko-
pen zich te ontirekken aan
het systeem, het systeem in
zijn almacht bevestigt.

Dat de hoofdredacteur
van dit blad, Domeniek
Ruyters. in reactie op
Tilroes betoog in zijn artikel
Politicus of Ambienaar?
(METROPOLIS M N° 3-2010)
lyrisch schrijft over een visu-
ele interventie van schilde-
res Marlene Dumas in de
advertentiesectie van de
offline versie van Artforum
mag hierin exemplarisch
heten: als adverfentieruimite
de plek is van waaruit hij de
vraag stelt ‘of het ongepast
en naief[is] om in de kunst
nog fe dromen over een be-
tere wereld?’ (METROPOLIS
M N° 6-2009) dan lijkt mij
dat het antwoord daarop
niet eens meer een ‘ja’ of
'nee’ kan zijn, maar slechts
een allerlaatste gesmoorde
kreun van de kunstkritiek.
En dat deze betere wereld
volgens hem doorgang zou
kunnen vinden middels
het symbool van de ‘vlek’
als ‘vijand van de conirole-
maatschappij, [...] wezenlijk
onbepaald en onbeheerst’,
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2006
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is in de context van het vlug-
kapitaal dat zich in zijn vrije
tijd met aardige vlekken
(schilderkunst) bezighoudt
als opleukende wanddeco-
ratie voorbij iedere tragiek.
Als reactie op zowel
Tilroe als Ruyters denk
ik dat het allereerst van
belang is om vast te stel-
len dat kunstenaars met
een wezenlijk politieke
agenda de zogenaamde
kunstmarki, met de beurs
als ultiem exces, op geen
enkele wijze serieus nemen.
De kunstenaars om mij
heen die ik van betekenis
acht maken in sommige
gevallen wel gebruik van
het fenomeen, maar stellen
serieuze interesse in heel
andere platforms. Platforms
waar het denkbaar is de
betekenis van geld als
ruilmiddel, de staat als col-
lectief beginsel en materi-
eel eigendom als hoogste
sireven te vervangen - of in
ieder geval in verlangen te
overireffen! — door andere,
interessantere, uitdagen-
dere en existentieel be-
vredigendere vormen van
betekenistoekenning.
Concepten als geld, en
nog onsmakelijker: arbeid,
liggen voor deze kunste-
naars in de eerste vuurlinie.
Eigenlijk zijn de kunste-
naars waarin ik verirouwen
stel niet meer dan plunde-
raars van het systeem in
het belang van een eigen
politieke agenda die zij
gerealiseerd willen zien.
Het excessieve feno-
meen van de kunstbeurs is
vanuit dit perspectief dus
simpelweg nief relevant,
en als iemand stelt dat de
musea en andere instellin-
gen zich te veel laten leiden
door de opportunistische
en betekenis-onteigenende
hand van het kapitalisti-
sche systeem, dan leidt dit
bij mij niet tot meer veroni-
waardiging dan wanneer
ik siromen van mensen
voor een Pathé bioscoop zie,
Lady Gaga hoor verkondi-
gen dat Andy Warhol haar
grootste inspiratiebron
vormti of wanneer ik door
de Rotterdamse koopgoot
wandel.

De wereld waarin ik
leet ademt hoe langer hoe
zijn eigen onhoudbaarheid
uit. Kort geleden sprak ik
in Athene met kunstenaars
voor het decor van demon-
straties en brandende ban-
ken en aldaar realiseerde
ik mij dat er een momen-
tum aan het onistaan is
in - ditmaal - de vorm van
een economische crisis en
de radicale vervreemding
die daarvan het gevolg is.
Tussen de miljardenbedra-
gen waarmee regeringen en
speculanten schermen en de
feitelijke dagelijkse levens-
gang van burgers onistaat
een onoverbrugbare kloof
die tot een belangrijke breuk
zal leiden. En het is voor dit
momentium, en ook degene
die minder voorspelbaar
zijn maar onvermijdelijk
nog gaan komen, dat wij
andere politieke agenda’s
klaar moeten hebben. En
anarchisme als uitkomst is
in deze zin contraproduc-
tief: want het kapitalisme
gedijt nergens beter dan
in een wereld zonder orde,
zonder grenzen. Een revo-
lutionair esprit is — zo heeft
de geschiedenis uitge-
wezen - volsirekt zinloos
indien er geen scenario’s
zijn vastgelegd. Mijn essay
Post-propaganda (Fonds
BKVB, 2009) dat zowel Tilroe
als Ruyters aanhaalden is
bedoeld als een dergelijk
scenario.

Ieder scenario veron-
derstelt een band tussen
kunstenaars en het volk.
Ter illustratie: vorig jaar
bleek het hoofd financién
van het Fonds voor Beel-
dende Kunsten, Vormgeving
en Bouwkunst te Amsier-
dam, een bedrag van 15,5
miljoen euro weggesluisd
te hebben en met familie en
al met de noorderzon ver-
trokken te zijn. Wat belang-
rijk is aan dit voorval is
niet zozeer dat dit binnen,
maar vooral buiten de
kunstwereld tot veroni-
waardiging leidde.

Van frauderende
politici en bankiers kijken
wij al lang niet meer op, en
eigenlijk verwachten wij
dat dit hun voornaamste
agenda vormi. Maar in het
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geval van de kunsten ra-
ken wij bij fraude aan iets
wezenlijks: namelijk aan
de band die de kunst tus-
sen mensen en de wereld
verbeeldi. Weinig mensen
zullen de huidige politieke
gebeurtenissen aanmerken
als een moment waarop

zij een waarachtige band
met de wereld ervoeren (de
AOW-leeftijd wel of niet
verhogen naar 67 jaar, de
hypotheekrenteafirek wel
of niet afschatfen). Velen
zullen echter een kunst-
werk daarvoor aanmerken:
idealen worden vertolkt
door de beeldende kunst,
muziek, theater, poézie en
literatuur. Deze band., het
verbond tussen de kunst
en het volk wordt gevormd
door het voorstellingsver-
mogen waarin de voor-
waarden gelegen liggen
nieuwe sociaal-politieke
en esthetische kaders te
scheppen. De belofte van
de kunst aan het volk is de
wereld steeds opnieuw te
zullen verbeelden. En het
idee dat deze belofte alleen
bedoeld zou zijn om te mas-
keren dat kunstenaars, net
als het cartooneske beeld
van de graaiende bankier
of politicus zich eigenlijk
middels geld zouden willen
ontirekken aan de samen-
leving staat gelijk aan een
ideologische dolksteek: aan
verraad. Kunstenaars zijn
in mijn visie dienstbaar
aan het politieke, en niet
aan het kapitaal.

En daarom nodig ik
mijn collega-plunderaars
graag uit hun politieke
agenda’s met mij te delen.
En de critici die de gevol-
gen van deze agenda’s op
zullen tekenen om interes-
santere kaders dan de web-
site of advertentiesectie van
Artforum aan te dragen om
deze gevolgen te beschrij-
ven en interpreteren.

Jonas Staal is beel-
dend kunstenaar,
woon- en werkzaam
in Rotterdam
http:/rwww.jonasstaal.
nl
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