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D
er K

ünstler Jonas S
taal (*1981) initiiert in Z

usam
m

enarbeit m
it 

 Institutionen der K
unstw

elt und politischen P
lattform

en perform
a -

tive Versam
m

lungen. B
ei seinem

 langfristig angelegten P
rojekt N

ew
 

W
orld S

um
m

its (20
12–20

17) handelt es sich um
 ein alternatives Par -

lam
ent, das staatenlosen und unter B

eobachtung stehenden O
rga-

nisationen ein Forum
 bietet. Veranstaltungen dieser A

rt finden w
elt-

w
eit statt, so auch beispielsw

eise in R
ojava im

 N
orden von S

yrien. 
S

taal engagiert sich für eine K
unstform

, die die perform
ativen und 

repräsentativen Form
en von Politik um

gestaltet. In seiner P
rom

oti -
on setzt er sich m

it der Verbindung von K
unst und P

ropaganda im
 

21. Jahrhundert auseinander. E
r stellt die T

hese auf, dass K
unst 

auch in liberal-dem
okratischen G

esellschaften der G
egenw

art als 
Instrum

ent der P
ropaganda eingesetzt w

ird. E
benso konstatiert er, 

dass unterschiedliche M
achtform

en unterschiedliche Form
en von 

P
ropaganda hervorbringen und plädiert dem

entsprechend für einen 
pluralistischen P

ropaganda-B
egriff, der sich aus den Texten so ver -

schiedener A
utoren w

ie Jacques E
llul oder Judith B

utler ableitet.

S
taals Text „A

ssem
blism

“ untersucht verschiedene soziale B
ew

e -
gungen im

 21. Jahrhundert, w
ie B

lack Lives M
atter, den sogenann-

ten A
rabischen Frühling oder die D

em
okratiebestrebungen in H

ong 
K

ong. E
r geht der Frage nach, w

orin das kollektive M
om

ent solcher 
B

ew
egungen besteht und argum

entiert für eine Institutionalisierung 
der dem

okratischen Form
en, die sich in diesen tem

porären und pre -
kären G

em
einschaften bilden. S

ein Text kom
m

entiert in w
eiten Tei-

len T
hesen aus Judith B

utlers B
uch A

nm
erkungen zu einer perfor-

m
ativen T

heorie der Versam
m

lung (20
16). E

r verstärkt die von ihr 
anerkannte B

edeutung der K
unst für soziale B

ew
egungen. D

ie for -
m

ale G
estaltung der O

rte, an denen sich M
enschen versam

m
eln, 

spielt für die N
achhaltigkeit des kollektiven Im

petus, dieses neuen 
„P

rekariats“ eine entscheidende R
olle. S

taal betont die Verbindung 
von M

acht und G
estaltung und nutzt diese E

insicht, um
 die R

olle von 
K

ünstler*innen innerhalb sozialer B
ew

egungen hervorzuheben. Im
 

S
chlussteil des Texts baut er dies zu einer direkten A

nsprache aus, 
die er an seine Leserschaft richtet.

S
taals B

eitrag w
urde zunächst im

 e-flux journal veröff
entlicht. A

uf -
grund der kostenlosen D

istribution des M
agazins im

 Internet steht 
der Text potenziell einer unbegrenzten A

nzahl an Leser*innen zur 
Verfügung. M

it seiner R
hetorik („w

e m
ust change“; „w

e have 
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learned“, „w
e give pow

er“) konstruiert S
taal ganz im

 S
inne des 

 Textes ein W
ir-G

efühl, das die E
m

anzipationsbew
egungen trägt.

S
S

T
he artist Jonas S

taal (b. 1981) creates perform
ative assem

blies in 
collaboration w

ith both artistic and political institutions. H
is long-

term
 project N

ew
 W

orld S
um

m
it (20

12–20
17) consists of alternative 

parliam
ents for stateless and blacklisted organizations; these have 

been organized all over the w
orld, including in the autonom

ous 
R

ojava region in northern S
yria. S

taal is com
m

itted to an art form
 that 

reinvents the perform
ative and representational m

odes of politics.
H

is doctoral research project investigates the relation betw
een art 

and propaganda in the tw
enty-first century. Postulating that art is 

also used as an instrum
ent of propaganda in present-day liberal 

dem
ocratic societies, S

taal argues that propaganda should be un -
derstood in the plural, as diff

erent structures of pow
er “perform

” 
diff

erent propagandas. A
s a result, he posits a pluralistic concept of 

propaganda, using as his point of departure w
ritings from

 authors 
as varied as Jacques E

llul and Judith B
utler.

S
taal’s essay “A

ssem
blism

” investigates various tw
enty-first century 

social m
ovem

ents, ranging from
 the so-called A

rab S
pring to the 

pro-dem
ocracy U

m
brella M

ovem
ent in H

ong K
ong. H

e explores 
w

hat the collective m
om

ent of such m
ovem

ents consists of and 
 argues for an institutionalization of the dem

ocratic form
s that crys -

talize through these tem
porary, precarious com

m
unities. H

is essay 
also com

m
ents extensively on the ideas in Judith B

utler’s book 
N

otes Tow
ard a Perform

ative T
heory of A

ssem
bly (20

15) and under -
lines the significance of art for social m

ovem
ents acknow

ledged by 
B

utler. T
he form

al conditions of the places w
here people assem

ble 
play a decisive role in sustaining the collective im

petus of a new
 

“precariat.” S
taal em

phasizes the connection betw
een pow

er and 
form

 and uses this insight to highlight the role of the artist w
ithin 

social m
ovem

ents. In the final part of his essay he extends his anal -
ysis into a direct address to his audience.

Staal’s contribution w
as first published in e-flux journal. S

ince this m
ag-

azine is freely distributed on the Internet, the essay is available to a 
potentially lim

itless num
ber of readers. Through his use of rhetoric (“w

e 
m

ust change”; “w
e have learned”, “w

e give pow
er”), S

taal constructs 
a collective sense of identity—

very m
uch in keeping w

ith the tone 
of the essay—

w
hich is shared by these em

ancipation m
ovem

ents.

S
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N
A
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80, M

ärz 2017,  
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w
w

.e-flux.com
/

journal/80/100465/
assem

blism
/.

N
eue autoritäre W

eltordnung
W

enn es uns darum
 geht, m

ithilfe einer neuen K
ollektivität 

effektiven W
iderstand aufzubauen, m

üssen w
ir die Tren-

nungslinien, die uns von einer autoritären W
eltordnung auf-

gedrückt w
erden, verstehen und verändern. W

ir leben heute 
unter einem

 anw
achsenden globalen N

etzw
erk extrem

isti-
scher autoritärer R

egim
es: von Trum

p in den V
ereinigten 

Staaten zu Tem
er in B

rasilien, von U
ltranationalisten und 

Faschisten, die in E
uropa auf dem

 V
orm

arsch sind, zu E
r-

doğan in der Türkei und von Putin in R
ussland zu M

odi in 
Indien. D

iese ultranationalistische und patriarchale neue 
W

eltordnung zielt auf die D
urchsetzung von Trennungslini-

en, um
 em

anzipatorische Politik auf unbestim
m

te Z
eit 

niederzuschlagen. 1

Im
 B

esonderen spreche ich hier über die D
ichotom

ie 
des W

ir/Sie, die in den letzten fünfzehn Jahren des „W
ar on 

Terror“ neu einzem
entiert w

urde. 2 D
as „W

ir“ erscheint als 
die selbst ernannte, aufgeklärte liberal-dem

okratische O
rd -

nung (w
obei an ihr nur w

enig liberal oder dem
okratisch ist), 

die gegen das „Sie“ gestellt ist, das eine sogenannte terroris -
tische, barbarische O

rdnung m
arkiert. D

as „W
ir“ können die 

w
eißen, m

ittelständischen und großbürgerlichen Schichten 
sein, die ihre Privilegien gegen „Sie“ verteidigt: die people 
of colour, die m

igrantischen C
om

m
unities, die M

uslim
e. 

D
as „W

ir“ können die B
rexit-B

efürw
orter*innen sein, die 

ihr L
and von „Ihnen“ zurückfordern: von den eurokratischen 

E
liten und dem

 sogenannten T
sunam

i von Flüchtlingen. 3

D
ie w

irkliche, nicht ausgesprochene Trennungslinie 
ist 

die 
zw

ischen 
den 

prekarisierten 
K

lassen 
und 

der 
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N
ew

 A
uthoritarian W

orld O
rder

To build an effective resistance m
obilized by a new

 collec-
tivity, w

e m
ust understand and change the lines of division 

im
posed upon us by an authoritarian w

orld order. Today, w
e 

are living under a grow
ing, global netw

ork of extrem
ist au-

thoritarian regim
es: from

 Trum
p in the U

nited States to Te-
m

er in B
razil, from

 ultranationalists and fascists rising 
throughout E

urope to E
rdoğan in Turkey, and from

 Putin in 
R

ussia to M
odi in India. T

his ultranationalist and patriarchal 
new

 w
orld order aim

s to im
pose lines of division intended 

to defeat em
ancipatory politics indefinitely. 1

I speak here specifically about the U
s/T

hem
 dichoto-

m
y re-entrenched over the past fifteen years of the W

ar on 
Terror. 2 “U

s” can be the self-proclaim
ed, enlightened liber-

al-dem
ocratic order (there’s not m

uch liberal nor dem
ocratic 

about it) versus “T
hem

”: the so-called terrorist, barbarian 
other. “U

s” can be the w
hite, A

m
erican upper and m

iddle 
classes re-enforcing their privilege against “T

hem
”: people 

of color, im
m

igrant com
m

unities, M
uslim

s. “U
s” can be the 

B
rexit voters claim

ing their country back from
 “T

hem
”: the 

E
urocratic elites and the so-called tsunam

i of refugees. 3

T
he real, unnam

ed line of division is that betw
een 

the precarious classes and the corporate-political elite: that 
is the true U

s versus T
hem

—
the only division w

orth hold -
ing to. 4 So how

 do w
e assem

ble a new
 definition of U

s? 
A

nd how
 do w

e locate the constituents that w
ould define 

such a collectivity? T
hese questions are explored in Judith 

B
utler’s N

otes Tow
ard a Perform

ative Theory of A
ssem

bly 

unternehm
erisch-politischen E

lite: D
ies ist das w

ahre W
ir 

gegen Sie – es ist die einzige Trennung, an der festgehalten 
w

erden sollte. 4 W
ie kom

m
en w

ir also zu einer neuen D
efi-

nition des W
ir? U

nd w
ie finden w

ir die B
estandteile, die 

konstitutiven E
lem

ente, die eine solche K
ollektivität defi-

nieren könnten? U
m

 diese Fragen geht es in Judith B
utlers 

A
nm

erkungen zu einer perform
ativen Theorie der Versam

m
-

lung (2016). D
ieses B

uch ist nicht nur eine R
eflexion darü-

ber, w
ie die perform

ative V
ersam

m
lung die V

erkörperung 
einer neuen K

ollektivität generiert, es erlaubt uns auch, eine 
P

raxis der perform
ativen V

ersam
m

lung zu artikulieren. 
E

ine Praxis, die die Sphären von K
unst, T

heater, Perform
an-

ce, A
ktivism

us und Politik m
iteinander verbindet. Ich m

öch-
te vorschlagen, sie „A

ssem
blism

“ zu nennen.

Für eine Praxis der perform
ativen V

ersam
m

lung
D

as Z
iel von B

utlers A
nm

erkungen zu einer perform
ativen 

Theorie der Versam
m

lung ist es, M
odelle öffentlicher V

er-
sam

m
lungen theoretisch zu durchdringen, die in den ersten 

fünfzehn Jahren des 21. Jahrhunderts in den w
eltw

eiten so-
zialen B

ew
egungen in E

rscheinung getreten sind. D
ies 

reicht von den vielfältigen K
undgebungen, die von Tunis 

über Ä
gypten bis nach Syrien reichten und unter dem

 N
a-

m
en „A

rabischer Frühling“ bekannt w
urden, bis zum

 E
nt-

stehen der B
ew

egungen der M
15/L

os Indignados in Spani-
en, K

atalonien und dem
 B

askenland, von der w
eltw

eiten 
O

ccupy-B
ew

egung, der „E
m

pört E
uch!“-B

ew
egung in 

G
riechenland, den G

ezi Park-Protesten in der Türkei, der 
R

egenschirm
bew

egung in H
ongkong, der B

lack L
ives M

at-
ter-B

ew
egung und der N

uit debout in Paris bis zu denen von 
Standing R

ock. V
ersam

m
lungen in Form

 von kollektiven 
H

ungerstreiks in G
efängnissen w

ie in G
uantánam

o B
ay, 

K
undgebungen von M

igrant*innen und Flüchtlingen ohne 
Papiere, U

niversitätsbesetzungen von Student*innen und 
O

nline-M
obilisierung, die gegen ein bestim

m
tes R

egim
e 

Petitionen erw
irken oder H

ackerangriffe starten, gehören 
ebenso dazu. 5

A
nders ausgedrückt beobachtet B

utler auf einer geogra-
fischen, politischen und kulturellen Ebene extrem

 unterschied-
lich zusam

m
engesetzte Leute und G

ruppen, die sich alle auf 
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(2015). N
ot just a reflection on how

 perform
ative assem

bly 
generates the em

bodim
ent of a new

 collectivity, this book 
allow

s us to articulate a practice of perform
ative assem

-
bly—

a practice that links the dom
ains of art, theater, per-

form
ance, activism

, and politics, w
hich I propose to nam

e 
assem

blism
.

T
ow

ards a Practice of Perform
ative A

ssem
bly

T
he aim

 of B
utler’s N

otes Tow
ard a Perform

ative Theory of 
A

ssem
bly is to theorize m

odels of public assem
bly that 

em
erged w

ithin w
orldw

ide social m
ovem

ents in the first fif-
teen years of the tw

enty-first century: from
 the m

anifold 
m

ovem
ents stretching from

 Tunis to E
gypt and Syria know

n 
as the “A

rab Spring,” to the em
ergence of the M

15/L
os In-

dignados m
ovem

ent in Spain, C
atalonia, and the B

asque 
C

ountry, to the w
orldw

ide O
ccupy m

ovem
ent, the Indignant 

C
itizens M

ovem
ent in G

reece, the G
ezi Park protests in Tur-

key, the U
m

brella M
ovem

ent in H
ong K

ong, B
lack L

ives 
M

atter, N
uit D

ebout in France, and Standing R
ock—

as w
ell 

as assem
blies in the form

 of collective hunger strikes in m
il-

itary prisons such as G
uantánam

o B
ay, dem

onstrations by 
undocum

ented m
igrants and refugees, university occupa-

tions by students, and even online m
obilizations to m

assive-
ly petition or hack into certain regim

es. 5

In other w
ords, B

utler observes a geographically, po-
litically, and culturally diverse set of peoples and groups that 
all, one w

ay or another, assem
ble. T

heir bodies gather at a 
specific place, or coordinate a series of sim

ilar, and m
ost 

im
portantly sim

ultaneous, gestures in different places. In 
both cases, they enact a political choreography that suggests 
the articulation of som

e form
 of collectivity.

T
he first question is w

hy certain bodies assem
ble in 

w
ays that becom

e m
eaningful as a potential collectivity ca-

pable of opposing the U
s/T

hem
 dichotom

y. B
utler opts for 

the rubric of precarity, arguing that this term
 describes the 

results of the m
assive neoliberal privatization of com

m
on 

infrastructures; precarity, she w
rites, “brings together w

om
-

en, queers, transgender people, the poor, the differently 
abled, and the stateless, but also religious and racial m

inori-
ties.”

6 C
learly, the conditions of precarity in these exam

ples 

die eine oder andere W
eise versam

m
eln. Ihre K

örper kom
m

en 
an einem

 bestim
m

ten O
rt zusam

m
en oder koordinieren eine 

Serie ähnlicher und – dies ist besonders w
ichtig – gleich-

zeitiger G
ebärden an verschiedenen O

rten. In beiden Fällen 
inszenieren sie eine politische C

horeografie, die die A
rtikula -

tion einer bestim
m

ten Form
 der K

ollektivität nahelegt.
D

ie erste Frage w
äre, w

arum
 sich bestim

m
te K

örper 
auf eine A

rt und W
eise versam

m
eln, die bedeutend w

ird, 
w

eil sie als potenzielle K
ollektivität dazu in der L

age sind, 
der W

ir/Sie-D
ichotom

ie entgegenzuw
irken. B

utler spricht 
sich dafür aus, die K

ategorie der P
rekarität zu verw

enden. 
Sie führt aus, dass dieser B

egriff die E
rgebnisse der m

assi-
ven neoliberalen Privatisierung von öffentlichen E

inrichtun-
gen beschreibt, und stellt fest, dass er „Frauen, Q

ueers, 
Trans-Personen, A

rm
e, anders B

egabte, Staatenlose, aber 
auch religiöse und ethnische M

inderheiten unter sich verei-
nigt“. 6 Z

w
eifellos unterscheiden sich die B

edingungen der 
Prekarität bei diesen verschiedenen B

eispielen stark: E
in/e 

Student*in, 
der/die 

eine 
Schuldenreduzierung 

fordert, 
 indem

 er/sie sich an der kollektiven B
esetzung einer U

niver-
sität beteiligt, repräsentiert gänzlich andere prekäre B

edin-
gungen als ein G

efangener in G
uantánam

o B
ay, der die E

nt-
scheidung 

fällt, 
sich 

einem
 

kollektiven 
H

ungerstreik 
anzuschließen. A

ber auch w
enn sich die B

edingungen der 
Prekarität unterscheiden, so schafft der B

egriff dennoch 
V

erbindungen, w
ie es die m

öglichen V
oraussetzungen für 

solche A
ktionen oder das A

usbleiben einer notw
endigen 

kollektiven lebenserhaltenden Infrastruktur auch tun. So 
 argum

entiert B
utler, dass die Prekarität als ein „O

rt der 
 A

llianz von G
ruppen w

irken könnte oder schon w
irkt, die 

ansonsten nicht viel gem
einsam

 haben oder sich sogar m
it 

M
isstrauen und Feindseligkeit begegnen“. 7 M

it anderen 
W

orten: 
D

as 
P

rekariat 
– 

die 
prekären 

K
lassen, 

das 
 P

roletariat des 21. Jahrhunderts – könnte eine potenzielle 
 K

lasse-im
-W

erden sein, in der m
an eine V

ielzahl verschie-
dener M

enschen koordinieren könnte. 8

U
m

 den Prozess zu verstehen, durch den das Prekariat 
eine neue K

ollektivität artikuliert, m
uss m

an sich als E
rstes 

ansehen, w
ie der K

örper als Fundam
ent der sozialen A

rchi-
tektur der „V

ersam
m

lung“ verstanden w
ird, und zw

ar nicht 
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differ radically: a student dem
anding a reduction of their 

debt by joining the collective occupation of a university 
building represents a different condition of precarity than a 
prisoner in G

uantánam
o B

ay w
ho decides to join a collective 

hunger strike. B
ut although conditions of precarity differ, in 

all cases the term
 denotes the falling aw

ay of a necessary 
collective infrastructure of life support. T

hus, B
utler argues 

that precarity can operate “as a site of alliance am
ong groups 

of people w
ho do not otherw

ise find m
uch in com

m
on and 

betw
een w

hom
 there is som

etim
es even suspicion and an-

tagonism
.”

7 In other w
ords, the precariat—

the precarious 
classes, the proletariat of the tw

enty-first century—
could be 

a potential class-in-the-m
aking through w

hich a variety of 
peoples could becom

e aligned. 8

T
he first step in understanding the process in w

hich 
the precariat articulates a new

 collectivity is to see the body 
as the foundation of the social architecture that w

e call “as-
sem

bly.” B
utler here em

phasizes the im
portance of under-

standing the body not as an isolated entity: “W
e cannot talk 

about a body w
ithout know

ing w
hat supports that body, and 

w
hat its relation to that support—

or lack of support—
m

ight 
be,” because “the body is less an entity than a living set of 
relations; the body cannot be fully dissociated from

 the in-
frastructural and environm

ental conditions of its living and 
acting.”

9 T
his m

eans that the collective gathering of bodies 
in the form

 of an assem
bly is an inherent act of resistance 

against the lack of care that a given regim
e provides to these 

bodies. W
hen m

asses of people lose their houses due to a 
crim

inal m
ortgage system

 and assem
ble w

ith their tents in 
a park, then this assem

bly is a response to a dysfunctional 
or absent collective infrastructure. T

he assem
bly is sim

ulta-
neously a direct expression of the condition of precarity and 
a protest against it.

B
ut w

hen the precariat gathers its bodies in the form
 

of an assem
bly, it also gains the potential to propose alter-

natives to the regim
es that have forced it into this assem

bly 
in the first place. T

his is w
hat B

utler describes as the perfor-
m

ative dim
ension that defines the social form

 of the public 
assem

bly
10 

(and 
w

hich 
I 

propose 
as 

the 
practice 

of 
assem

blism
):

als isoliertes G
ebilde, w

ie B
utler betont. Stattdessen regt sie 

an: „W
ir können nicht vom

 K
örper sprechen, ohne zu w

is-
sen, w

as diesen K
örper unterstützt und w

ie seine B
eziehung 

zu dieser U
nterstützung – oder N

ichtunter stützung – ausse-
hen könnte“, denn er ist „w

eniger eine E
ntität als vielm

ehr 
eine lebendige M

enge von B
eziehungen; er lässt sich nicht 

vollständig von den infrastrukturellen, ihn um
gebenden B

e-
dingungen seines L

ebens und H
andelns ablösen.“

9 D
ies be-

deutet, dass eine kollektive Z
usam

m
enkunft von K

örpern in 
Form

 einer V
ersam

m
lung ein inhärenter W

iderstandsakt 
gegen ihre V

ernachlässigung durch ein bestim
m

tes R
egim

e 
ist. W

enn M
enschen aufgrund eines krim

inellen H
ypothe-

kensystem
s m

assenhaft ihre H
äuser verlieren und sich m

it 
ihren Z

elten in einem
 Park versam

m
eln, dann ist diese V

er-
sam

m
lung eine A

ntw
ort auf eine dysfunktionale oder feh-

lende kollektive Infrastruktur. E
ine solche V

ersam
m

lung ist 
der direkte A

usdruck eines Z
ustandes der Prekarität und 

zugleich ein Protest dagegen.
A

ber w
enn das Prekariat seine K

örper in Form
 einer 

V
ersam

m
lung vereint, gew

innt es auch an Potenzial dazu, 
A

lternativen zu den R
egim

es zu entw
ickeln, die dafür ge-

sorgt haben, sich überhaupt versam
m

eln zu m
üssen. D

ies 
beschreibt B

utler als die perform
ative D

im
ension, die die 

soziale Form
 der öffentlichen V

ersam
m

lung definiert 10 und 
w

elche ich die „Praxis des A
ssem

blism
“ nennen m

öchte:

„E
ine gesellschaftliche B

ew
egung ist auch eine 

Sozialform
, und w

enn sie eine neue L
ebensw

ei-
se, eine lebensw

ertere Form
 des L

ebens fordert, 
m

uss sie dabei selbst den G
rundsätzen folgen, 

die sie verw
irklichen w

ill. W
enn dies gelingt, 

kann radikale D
em

okratie in solchen B
ew

egun-
gen perform

ativ auf eine W
eise zum

 A
usdruck 

gebracht w
erden, die schon allein erkennen 

lässt, w
as ein gutes im

 Sinne eines lebbaren L
e-

bens bedeuten könnte.“
11

A
uch w

enn soziale B
ew

egungen und ihre öffentlichen V
er-

sam
m

lungen oftm
als dafür kritisiert w

erden, dass sie keine 
eindeutigen Forderungen erheben, gibt es – w

enn w
ir B

utler 
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A
 social m

ovem
ent is itself a social form

, and 
w

hen a social m
ovem

ent calls for a new
 w

ay of 
life, a form

 of liveable life, then it m
ust, at that 

m
om

ent, enact the very principles it seeks to re-
alize. T

his m
eans that w

hen it w
orks, there is a 

perform
ative enactm

ent of radical dem
ocracy in 

such m
ovem

ent that alone can articulate w
hat it 

m
ight m

ean to lead a good life in the sense of a 
liveable life. 11

A
lthough social m

ovem
ents and their public assem

blies are 
often critiqued for their lack of clear dem

ands, there is—
if 

w
e follow

 B
utler—

a propositional or even prefigurative di-
m

ension to the perform
ative process in w

hich the precariat 
gathers and generates its social form

s. 12 To m
ake this very 

concrete: in O
ccupy A

m
sterdam

, w
here I resided w

ith about 
thirty fellow

 artists, the coalition of students, civil organiza-
tions, activists, hom

eless people, etc., organized a com
m

on 
kitchen and food distribution center, a free library, a tent for 
m

edical treatm
ent, and a space for the daily general assem

-
bly through w

hich the cam
p governed itself. 13 In the case of 

the N
ew

 U
niversity student occupation in A

m
sterdam

, a 
sim

ilar set of alternative institutions w
ere devised in the pro-

cess of assem
bling its constituents: students program

m
ed 

their ow
n curricula, inviting philosophers and theorists to 

give free lectures to students and nonstudents alike; they set 
up a general assem

bly for the daily self-governance of the 
university; they organized a parallel U

niversity of C
olour; 14 

and they built coalitions w
ith W

e A
re H

ere, a collective of 
undocum

ented m
igrants and refugees, as w

ell as w
ith the 

cleaners union of the N
etherlands. 15

W
hile neither of these tw

o assem
blies proposed any-

thing like a ten-point political program
, they m

ost certainly 
did perform

 an agenda by articulating and devising a new
 

set of institutions: a new
 social form

 that provided “life sup-
port,” m

aking a different U
s—

a new
 collectivity—

possible. 
A

s B
utler w

rites, “In the m
ost ideal instances, an alliance 

begins to enact the social order it seeks to bring about by 
establishing its ow

n m
odes of sociability.”

16 T
he social order 

that em
erges from

 the practice of assem
blism

 rem
ains 

folgen – eine m
odellhafte oder gar präfigurative D

im
ension 

in dem
 perform

ativen Prozess, in dem
 das Prekariat zusam

-
m

enkom
m

t und soziale Form
en generiert. 12 U

m
 ganz kon-

kret zu w
erden: A

ls ich m
it ungefähr 30 anderen befreunde-

ten K
ünstler*innen 2011 im

 O
ccupy A

m
sterdam

-C
am

p 
lebte, haben die Student*innenkoalitionen, die A

ktivist*in-
nen, die O

bdachlosen usw
. eine G

em
einschaftsküche und 

E
ssensversorgung, eine freie B

ibliothek, ein Z
elt für m

edi-
zinische V

ersorgung und einen alternativen R
aum

 für die 
tägliche V

ollversam
m

lung und Selbstverw
altung des C

am
ps 

organisiert. 13 Im
 Fall der studentischen B

esetzung der N
euen 

U
niversität 2015 in A

m
sterdam

 w
urden ähnlich viele alter-

native Institutionen w
ährend des Sam

m
lungsprozesses der 

verschiedenen A
kteure entw

ickelt: Student*innen entw
i-

ckelten ihre eigenen C
urricula, sie luden Philosoph*innen 

und T
heoretiker*innen ein, kostenlose V

orlesungen für Stu-
dent*innen und N

icht-Student*innen abzuhalten, und sie 
etablierten eine tägliche V

ollversam
m

lung, um
 die Selbst-

verw
altung der U

niversität zu regeln. D
es W

eiteren gründe-
ten sie eine parallel stattfindende U

niversity of C
olour 14 und 

schufen K
oalitionen m

it dem
 „W

e are here“-K
ollektiv von 

M
igrant*innen und Flüchtlingen und m

it der G
ew

erkschaft 
der niederländischen Putzkräfte. 15

O
bw

ohl beide B
eispiele kein politisches Z

ehn-Punk-
te-M

anifest hervorgebracht haben, haben sie in jedem
 Fall 

ein Vorhaben um
gesetzt, indem

 sie eine neue Form
 von In-

stitutionen erprobt und entw
ickelt haben: eine neue soziale 

Form
, die „L

ebenshilfe“ anbietet, w
elche ein anderes W

ir – 
eine neue K

ollektivität – m
öglich m

acht. U
nd so, schreibt 

B
utler, „beginnt im

 Idealfall eine A
llianz dam

it, die G
esell-

schaftsordnung zu inszenieren, die sie durchsetzen w
ill, in-

dem
 sie ihre eigenen Form

en der Soziabilität etabliert“. 16 
D

ie soziale O
rdnung, die aus der Praxis der V

ersam
m

lung 
des A

ssem
blism

 hervorgeht, bleibt fragil, prekär – B
eset-

zer*innen von Straßen und Plätzen neigen dazu, zu kom
m

en 
und zu gehen, genauso w

ie ihre V
ollversam

m
lungen, tem

-
porären 

B
ibliotheken 

und 
L

ebensm
ittelverteilungszent-

ren –, aber sie verkörpern und verw
irklichen, w

as B
utler die 

neue „Infrastruktur und A
rchitektur“ nennt, da sie „auch an 

der Schaffung des politischen R
aum

es beteiligt sind“. 17
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fragile, precarious—
occupations of streets and squares tend 

to com
e and go, as do their general assem

blies, tem
porary 

libraries, and food distribution centers—
but it nonetheless 

em
bodies and enacts w

hat B
utler calls new

 “infrastructure 
and architecture” that “take part in the m

aking of the space 
of politics.”

17

T
he process in w

hich the precariat assem
bles and per-

form
s its new

 social form
s is at constant risk of being ro-

m
anticized. T

he assem
bly in the square is often presented as 

the m
om

ent in w
hich the capital-P “People” appear unm

ed-
iated in som

e kind of evental rupture, a “genuine” dem
ocra-

cy em
bodied in the fam

ous slogan of the alterglobalization 
m

ovem
ent: “T

his is w
hat dem

ocracy looks like!” T
here is a 

risk in focusing on the assem
bly as a solution, rather than as 

a forced m
om

ent of public exposure in w
hich the precariat 

assem
bles due to a m

aterial threat to its system
 of life sup-

port. R
om

anticization can negate that w
hich w

e m
ight learn 

and w
in through the assem

bly, if w
e could build its social 

form
s into a new

 type of institutionality altogether. 18 O
nce 

the squares are em
pty again, this new

 institutionality needs 
to be form

alized, organized, and enacted under adm
inistra-

tive structures of checks and balances that guarantee durable 
physical and econom

ic security and fidelity to the collectiv-
ity that brought it into being in the first place. 19

It is also im
portant to rem

em
ber that there is alw

ays 
an unchosen elem

ent in the practice of assem
bly. T

here has 
never been som

e kind of dem
ocratic m

agic at play w
hen the 

precariat has revolted against one tyrant or another. T
here is 

nothing necessarily desirable about building com
m

on 
ground w

ithin the radically diverse and internally conflicting 
precariat. To put it sim

ply: w
e never unam

biguously choose 
to assem

ble. W
e assem

ble because our capacity for self-de-
term

ination is in som
e w

ay violated, or even because w
e 

have no other choice left. N
or do w

e choose w
ith w

hom
 w

e 
assem

ble. A
ssem

blism
 is the practice of the unchosen:

W
hoever “w

e” are, w
e are also those w

ho w
ere 

never chosen, w
ho em

erge on this earth w
ithout 

everyone’s consent, and w
ho belong, from

 the 
start, to a w

ider population and a sustainable 

D
er Prozess, in dem

 sich das Prekariat versam
m

elt 
und seine neuen sozialen Form

en durchführt, steht unter der 
perm

anenten G
efahr, rom

antisiert zu w
erden. D

ie V
ersam

m
-

lung auf einem
 Platz w

ird oft als der M
om

ent präsentiert, in 
dem

 D
A

S V
O

L
K

 ungefiltert erscheint, als eine A
rt ereignis-

hafter M
om

ent in der Z
eit, als eine „authentische“ D

em
o-

kratie, die sich in der berühm
ten Parole der A

ntiglobalisie-
rungsbew

egung verkörpert: „T
his is w

hat dem
ocracy looks 

like!“ E
s gibt dabei das R

isiko, sich auf die V
ersam

m
lung 

als L
ösung zu konzentrieren, anstatt sie als einen erzw

unge-
nen öffentlichen A

uftritt w
ahrzunehm

en, in dem
 das Preka-

riat zusam
m

enkom
m

t, w
eil sein System

 lebenserhaltender 
M

aßnahm
en tatsächlich bedroht w

ird. D
ie G

efahr der R
o-

m
antisierung liegt darin, dass sie genau das negiert, w

as w
ir 

von der V
ersam

m
lung lernen und gew

innen könnten, w
enn 

w
ir es aufgrund ihrer sozialen Form

en schaffen w
ürden, 

eine gänzlich neue A
rt der Institutionalität aufzubauen. 18 

Sobald die Plätze w
ieder leer sind, m

uss eine solche Institu-
tionalität form

alisiert, organisiert, in adm
inistrative Struktu-

ren gegenseitiger K
ontrolle gebracht w

erden. D
iese Struk-

turen m
üssen der K

ollektivität, die sie überhaupt erst ins 
L

eben gerufen hat, eine dauerhafte physische und ökonom
i-

sche Sicherheit und E
hrlichkeit garantieren. 19

So gesehen ist es w
ichtig, sich zu vergegenw

ärtigen, 
dass es im

m
er auch ein nicht-ausgew

ähltes E
lem

ent im
 A

s-
sem

blism
 gibt. W

enn das Prekariat sich gegen den einen 
oder anderen Tyrannen erhob, hatte das nie einen dem

okra-
tischen Z

auber. E
s gibt nichts, w

as am
 A

ufbau einer gem
ein-

sam
en B

asis innerhalb des völlig unterschiedlichen und in-
tern zerstrittenen Prekariats unbedingt erstrebensw

ert w
äre. 

U
m

 es in einfachen W
orten auszudrücken: W

ir entscheiden 
uns nie zu einer V

ersam
m

lung, ohne dass es M
ehrdeutigkei-

ten gäbe. W
ir versam

m
eln uns, eben w

eil unsere Fähigkeit 
zur Selbstbestim

m
ung m

issachtet w
ird, oder sogar, w

eil w
ir 

keine andere W
ahl m

ehr haben – und w
ir suchen uns auch 

nicht aus, m
it w

em
 w

ir uns versam
m

eln. A
ssem

blism
 ist eine 

Praxis der N
icht-A

usgew
ählten:

„D
enn w

er ‚w
ir‘ auch sein m

ögen – auch uns hat 
sich niem

and ausgesucht, auch w
ir sind ohne 
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earth. A
nd this condition, paradoxically, yields 

the radical potential for new
 m

odes of sociality 
and politics beyond the avid and w

retched bonds 
form

ed through settler colonialism
 and expul-

sion. W
e are all, in this sense, the unchosen, but 

w
e are nevertheless unchosen together. 20

T
he A

rt of A
ssem

blism
W

hile the practice of perform
ative assem

bly cannot and 
should not be understood in purely artistic term

s, B
utler ref-

erences term
inology that em

phasizes the role that art plays 
w

ithin the political practice of assem
blism

. For exam
ple, she 

discusses the assem
bly as “assem

blage,” and also speaks of 
the “theatrical” dim

ension of the assem
bly and the “m

or-
phology” of its social form

s. 21 “M
orphology” here is a term

 
from

 biology that refers to know
ledge gained through the 

visual observation of form
, the intersection of form

s, and the 
m

utation of form
.

In the process of trying to understand the artistic di-
m

ension of assem
blism

, let us begin w
ith a sim

ple observa-
tion: there is alw

ays a relation betw
een pow

er and form
. 

T
here is a perform

ative aspect to pow
er, a process through 

w
hich pow

er enacts itself and w
hich results in specific m

or-
phological constructs. T

his is w
hat E

dw
ard S. H

erm
an and 

N
oam

 C
hom

sky fam
ously defined as the w

orkings of pro-
paganda. T

he creation of m
onopolies of pow

er through in-
tersecting dom

ains of politics, econom
y, and m

edia results 
in a construction—

a perform
ance—

of a norm
ative reality. 22 

T
his process creates w

hat Joseph M
asco describes as a 

“feedback loop”: m
onopolies of pow

er perform
 a norm

ative 
reality that benefits these sam

e m
onopolies of pow

er. 23 B
ut 

just as constructions of pow
er differ, so do form

s of propa-
ganda—

resulting in different, often conflicting propagan-
das. 24 W

hereas political and corporate elites keep popula-
tions in check by projecting upon them

 the im
m

inent threat 
of terrorism

 or biological w
arfare, em

erging pow
ers such as 

the social m
ovem

ents that B
utler discusses have the capacity 

to project a com
pletely different claim

 to collective pow
er, 

one based on notions like dem
ocratization, transparency, 

w
ealth redistribution, and so on. 25 R

adically different than 

irgendjem
andes Z

ustim
m

ung auf dieser E
rde 

aufgetaucht und gehörten von B
eginn an einer 

breiteren B
evölkerung und einer tragfähigen 

E
rde an. U

nd genau diese B
edingung m

acht es 
paradoxerw

eise auf radikale A
rt m

öglich, neue 
Form

en der Sozialität und der Politik hervorzu-
bringen, die über die durch Siedlerkolonialis-
m

us und V
ertreibung entstandenen, von G

ier 
getriebenen und kläglichen B

indungen hinaus-
gehen. W

ir alle sind in diesem
 Sinne die U

nge-
w

ählten, aber w
ir sind eben auch alle gem

ein-
sam

 ungew
ählt.“

20

D
ie K

unst des A
ssem

blism
W

ährend die Praxis der perform
ativen V

ersam
m

lung nicht 
m

it einer rein künstlerischen B
egrifflichkeit verstanden w

er-
den kann und auch nicht w

erden sollte, benutzt B
utler eine 

Term
inologie, die die R

olle betont, w
elche K

unst innerhalb 
der politischen Praxis der V

ersam
m

lung spielt. D
ies tut sie, 

w
enn sie die V

ersam
m

lung als „A
ssem

blage“ bezeichnet, 
w

enn sie von der „theatralischen“ D
im

ension der V
ersam

m
-

lung und vom
 „m

orphologische[n] M
om

ent“ ihrer sozialen 
Form

en spricht 21 – D
as „M

orphologische“ ist an dieser 
 Stelle ein B

egriff aus der B
iologie, der auf dem

 W
issen 

 basiert, das aus der visuellen B
eobachtung von Form

en, 
 ihrer Schnittpunkte und M

utationen gew
onnen w

ird.
U

m
 die künstlerische D

im
ension des A

ssem
blism

 zu 
verstehen, m

öchte ich m
it einer einfachen B

eobachtung an-
fangen: E

s gibt im
m

er eine B
eziehung zw

ischen M
acht und 

Form
. E

s gibt innerhalb der M
acht perform

ative A
spekte, 

w
elche sie selbst ausübt und die in bestim

m
ten m

orpholo-
gischen K

onstruktionen resultieren. D
iese sind das, w

as E
d-

w
ard S. H

erm
an und N

oam
 C

hom
sky bekannterm

aßen als 
die M

echanism
en der Propaganda bezeichnet haben. D

as 
Schaffen von M

achtm
onopolen durch Schnittm

engen zw
i-

schen den Sphären Politik, Ö
konom

ie und M
edien ergibt 

eine K
onstruktion – eine D

arbietung – der norm
ativen R

ea-
lität. 22 D

ieser Prozess schafft den von Joseph M
asco be-

schriebenen „feedback loop“: M
achtm

onopole führen eine 
norm

ative R
ealität vor, w

elche eben diese M
achtm

onopole 
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the pow
ers of the expanded state that em

erged through the 
W

ar on Terror, the perform
ance of the em

erging pow
ers of 

the 
precariat 

points 
tow

ard 
a 

form
 

of 
em

ancipatory 
propaganda. 26

In sum
, w

hereas political and econom
ic elites con-

struct realities that norm
alize and strengthen the pow

er of 
ruling m

inorities, social m
ovem

ents like those discussed by 
B

utler propagate a collective pow
er of precarious m

ajorities 
that form

 a direct threat to the status quo. T
his collective 

pow
er generates a m

orphology (the social form
 em

erging 
through the practice of assem

blism
—

one could call it a 
“propaganda”) structured—

com
posed, scripted, choreo-

graphed—
by egalitarian ideals. A

n exam
ple is prisoners 

engaged in a collective hunger strike. E
ven though each pris-

oner is in their ow
n cell, their sim

ultaneous choreography 
reaffirm

s that no m
atter how

 m
uch the prison divides them

 
physically, they continue to enact a script—

a series of 
planned gestures—

in collectivity. A
 different m

orphology 
of collectivity is perform

ed in the case of bodies that have 
the relative privilege of gathering in public, for exam

ple in 
a general assem

bly, the daily circle of self-governance pres-
ent in social m

ovem
ents such as L

os Indignados, O
ccupy, 

and N
uit D

ebout. T
he form

 of the circle is literally shaped 
by the bodies of the participants in the assem

bly, resulting 
in an architecture of collective pow

er that cannot exist if the 
collective is not literally present at that very m

om
ent. If the 

bodies disperse, the Parliam
ent of B

odies ceases to exist. 27

M
ost im

portant in the w
ay these tw

o exam
ples of as-

sem
blism

 perform
 collectivity is the im

aginary that they 
evoke—

the surplus of presence they bring into being. 
E

ncountering one prisoner in a hunger strike w
hile know

ing 
others are perform

ing sim
ilar gestures reinforces the idea of 

an unlim
ited num

ber of people standing w
ith a single indi-

vidual. T
he synchronicity of the gestures in this form

 of 
assem

blism
 generates the sense of a larger collectivity. 

Som
ething sim

ilar happens in the circular assem
bly in the 

square: w
hen the people w

ho are present refer to them
selves 

as the “99 percent” or som
ething sim

ilar, they perform
 as if 

they w
ere a m

ajority, even though they are factually a m
i-

nority. In this w
ay, assem

blism
 lays the foundation for a 

begünstigt. 23 A
ber genauso w

ie M
achtkonstruktionen sich 

voneinander unterscheiden, unterscheiden sich auch For-
m

en der Propaganda – w
as verschiedene, oftm

als gegen-
sätzliche P

ropagandaform
en hervorruft. 24 W

ährend die po-
litische und unternehm

erische O
rdnung der E

liten eine 
R

ealität konstruiert, die die B
evölkerung unter K

ontrolle 
hält, indem

 sie den M
enschen eine nahende B

edrohung 
durch Terrorism

us oder biologische K
riegsführung einredet, 

haben neu entstehende K
räfte w

ie die sozialen B
ew

egun-
gen, die B

utler behandelt, die potenzielle Fähigkeit, einen 
anders gearteten A

nspruch an eine kollektive M
achtform

 zu 
stellen. D

ieser A
nspruch basiert auf Ideen von D

em
okrati-

sierung, Transparenz, N
euverteilung von W

ohlstand usw
. 25 

A
nders als die M

acht des ausgedehnten Staates, der durch 
den „W

ar on Terror“ entstanden ist, erlaubt uns der A
uftritt 

der sich abzeichnenden M
achtform

en des Prekariats, über 
eine A

rt em
anzipatorische P

ropaganda nachzudenken. 26

W
ährend also politische/ökonom

ische E
liten R

ealitä-
ten konstruieren, die die M

acht herrschender M
inderheiten 

norm
alisieren und stärken, propagieren soziale B

ew
egun-

gen, w
ie B

utler sie untersucht, die kollektive M
acht prekärer 

M
ehrheiten, w

elche eine direkte B
edrohung des Status quo 

bilden. D
iese kollektive M

acht schafft eine M
orphologie 

(also die soziale Form
, die durch eine Praxis des A

ssem
-

blism
 hervorgerufen w

ird, m
an könnte sie „Propaganda“ 

nennen), die durch egalitäre Ideale strukturiert – kom
po-

niert, als D
rehbuch geschrieben, choreografiert – w

ird. A
ls 

B
eispiel m

öchte ich G
efangene anführen, die sich zu einem

 
gem

einsam
en H

ungerstreik zusam
m

enschließen. O
bschon 

jede/r in ihrer/seiner Z
elle sitzt, bestätigt ihre gleichzeitige 

C
horeografie, dass, egal w

ie sehr das G
efängnis sie physisch 

voneinander trennt, sie w
eiterhin kollektiv einem

 D
rehbuch 

folgen – also eine Serie geplanter G
esten um

setzen. E
ine 

andere Form
 kollektiver M

orphologie w
ird inszeniert, w

enn 
die K

örper das relative Privileg haben, sich in der Ö
ffent-

lichkeit versam
m

eln zu können, w
ie zum

 B
eispiel bei einer 

„V
ollversam

m
lung“: D

as ist der tägliche K
reis der Selbst-

verw
altung in gegenw

ärtigen sozialen B
ew

egungen w
ie bei 

den L
os Indignados, der O

ccupy-B
ew

egung und der N
uit 

debout. D
ie Form

 dieses K
reises ist buchstäblich durch die 
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collectivity yet to em
erge. A

 new
 U

s is perform
ed as if it is 

already a m
ajority, before it m

anifests m
aterially.

A
lthough the m

orphology of these assem
blies tends to 

be described as “spontaneous,” they are not accidental. T
he 

very form
 of the square, for exam

ple, tends to structure the 
conditions for assem

blism
 through containm

ent: severely 
lim

iting the am
ount of bodies that can be present. Sim

ilarly, 
the dispersed assem

bly of the hunger strike is structured 
through the specific conditions of prison architecture. T

his, 
w

e could say, also nam
es the paradox of the m

orphology of 
assem

blism
, as the claim

 to a new
 pow

er is articulated 
through the infrastructure of the regim

e it struggles against. 
I have w

itnessed this m
yself on several occasions, ranging 

from
 O

ccupy A
m

sterdam
, w

hich had to shape itself w
ithin 

the rather tiny square of B
eursplein, to the revolutionary 

R
ojava governm

ent in northern Syria, w
hich has had to or-

ganize its alternative m
odel of stateless assem

bly-based de-
m

ocracy w
ithin the rigid, m

odernist, hierarchical architec-
tural structures left by the A

ssad regim
e. 28

I have w
orked alongside m

any colleagues and friends 
in a variety of political m

ovem
ents, organizations, and plat-

form
s. A

s artists in assem
blism

—
as assem

blists—
w

e have 
learned how

 the em
erging pow

er of collectivity generates 
new

 m
orphologies. In other w

ords, w
e have observed and 

attem
pted to practice the artistic w

ithin the perform
ance of 

the political. A
s such, w

e have learned about the m
athem

at-
ics of egalitarianism

: a gathering of tw
o hundred and fifty 

people can m
ake som

e of those people feel alienated and 
excluded w

ithin the staging of a collectivity. W
e have learned 

that the form
 of the circle can be inclusive, but it can also be 

exclusive; som
etim

es, differential privileges develop be-
tw

een the “inner circle” of people w
ho have been there from

 
the beginning, and the “outer circle” of people w

ho joined 
at a later stage. 29 W

e have learned that using chairs m
aintains 

the liberal order that em
phasizes the sovereign individual 

above the collective, w
hereas benches m

aintain the principle 
of negotiating and sharing collective space. W

e have learned 
that using digital projections can turn a gathering of people 
into a gathering of observers rather than a gathering of po-
tential actors. 30 T

hese are questions that relate to the 

K
örper derjenigen geprägt, die an der V

ersam
m

lung teilneh-
m

en. Sie haben eine A
rchitektur der kollektiven M

acht zum
 

E
rgebnis, die nicht existieren kann, w

enn das K
ollektiv 

nicht in genau diesem
 M

om
ent – im

 w
ahrsten Sinne des 

W
ortes – präsent ist. W

enn die K
örper sich verstreuen, hört 

das Parlam
ent der K

örper auf zu existieren. 27

D
as W

ichtigste an diesen beiden B
eispielen von A

s-
sem

blism
 und ihrer Inszenierung von K

ollektivität ist das 
Im

aginäre, das sie aufrufen – der Ü
berschuss an Präsenz, 

der ins L
eben gerufen w

ird. W
enn m

an einem
 G

efangenen 
im

 H
ungerstreik begegnet und w

eiß, dass auch andere ver-
gleichbare D

inge tun, w
ird der verstärkte E

indruck einer 
unzähligen M

enge geschaffen, die hinter diesem
 Individu-

um
 steht. D

ie G
leichzeitigkeit der G

esten in dieser Form
 des 

A
ssem

blism
 erlaubt es, dass K

ollektivität w
eiter gefasst 

w
ird. E

tw
as Ä

hnliches geschieht in der kreisförm
igen V

er-
sam

m
lung auf einem

 Platz: D
ie anw

esenden M
enschen nen-

nen sich die „99 %
“, auch w

enn sie faktisch eine M
inderheit 

sind, aber sie inszenieren sich, als w
ären sie eine M

ehrheit. 
So schafft der A

ssem
blism

 in diesem
 Fall die G

rundlage 
dafür, dass eine K

ollektivität sich selbst erkennt: E
s ist eine 

Praxis, die die B
edingungen dafür schafft, dass das B

edürf-
nis und das populär Im

aginäre in E
rscheinung treten, dam

it 
eine K

ollektivität sich selbst erkennen kann. B
evor es sich 

m
ateriell verw

irklicht, w
ird ein neues W

ir inszeniert, als 
w

äre es schon eine M
ehrheit.

A
uch w

enn die M
orphologie dieser V

ersam
m

lungen 
als „spontan“ beschrieben w

erden kann, sind sie nicht zufäl-
lig. A

llein die Form
 eines Platzes neigt beispielsw

eise dazu, 
die B

edingungen für A
ssem

blism
 durch E

inschränkung zu 
strukturieren: Sie begrenzt die M

enge an K
örpern erheblich. 

A
uf ähnliche W

eise w
ird die verstreute V

ersam
m

lung eines 
H

ungerstreiks durch bestim
m

te B
edingungen der G

efängnis-
architektur strukturiert. W

ir könnten feststellen, dass hierin 
das Paradox der M

orphologie des A
ssem

blism
 liegt, w

eil 
das A

usrufen einer neuen M
achtform

 im
 R

ahm
en der Infra-

struktur eines R
egim

es artikuliert w
ird, gegen das sie an-

käm
pft. Ich habe dies selbst m

ehrm
als erlebt – die B

andbrei-
te reicht von O

ccupy A
m

sterdam
, w

elches innerhalb des 
w

inzigen Platzes B
eursplein G

estalt annehm
en m

usste, bis 
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m
orphology of assem

blism
 and the visual literacy needed to 

translate its prefigurative propositions of alternative institu-
tionality into truly new

 and durable m
orphologies of 

transdem
ocracy. 31

A
s artists, w

e are not in pow
er, but through m

orphol-
ogy w

e give pow
er: w

e give form
 to pow

er. T
he practice of 

assem
blism

 that w
e can derive from

 B
utler’s w

ork opens up 
the possibility of a new

 collectivity arising from
 the precar-

iat—
a new

 U
s w

ith the potential to shatter the U
s/T

hem
 

divide that has brought the new
 authoritarian w

orld order 
into being. E

m
bedding our artistic practice w

ithin social 
m

ovem
ents, w

e can help form
ulate the new

 cam
paigns, the 

new
 sym

bols, and the popular poetry needed to bolster the 
em

ergence of a radical collective im
aginary. In that process, 

w
e can also begin to devise the new

 infrastructures—
the 

parallel parliam
ents, 32 the stateless em

bassies, the transde-
m

ocratic unions—
needed to establish the institutions that 

w
ill m

ake a new
 em

ancipatory governance a reality.
O

ur tim
e as assem

blists is now
. A

s the tsunam
i of au-

thoritarian decrees from
 Trum

p to E
rdoğan suggests, our 

tim
e m

ight never com
e again.

T
his text resulted from

 a lecture presented at the conference 
Solution C

om
m

unism
, organized by Iliana Fokianaki, Ingo 

N
ierm

ann, and Joshua Sim
on on January 21, 2017 at State 

of C
oncept, A

thens. T
he text w

ill be further elaborated for 
the conference R

esonances of the W
ork of Judith B

utler on 
A

pril 5–7 at the V
rije U

niversiteit, A
m

sterdam
. I w

ould like 
to thank V

incent W
. J. van G

erven O
ei, Iliana Fokianaki, and 

B
rian K

uan W
ood for their support in w

riting this essay.

zur revolutionären R
egierung in R

ojava in N
ordsyrien, die 

innerhalb der rigiden m
odernistischen H

ierarchie der archi-
tektonischen Ü

berreste des A
ssad-R

egim
es das alternative 

M
odell einer staatenlosen, auf V

ersam
m

lung basierenden 
D

em
okratie organisieren m

usste. 28

Ich habe m
it vielen K

olleg*innen und Freund*innen 
in einer V

ielzahl politischer B
ew

egungen, B
ündnisse und 

O
rganisationen zusam

m
engearbeitet. A

ls K
ünstler*innen 

im
 A

ssem
blism

 – als A
ssem

blisten – haben w
ir gelernt, w

ie 
aus der sich bildenden M

acht der K
ollektivität neue Form

en 
der M

orphologie entstehen. D
ies bedeutet, dass w

ir zuerst 
beobachtet und dann versucht haben, das K

ünstlerische in-
nerhalb der politischen Inszenierung zu verw

irklichen. W
ir 

haben dabei die M
athem

atik des E
galitarism

us erlernt, als 
w

ir verstanden, dass eine Z
usam

m
enkunft von m

ehr als 
250 M

enschen innere E
ntfrem

dung innerhalb dieser V
er-

sam
m

lung produziert: das G
efühl, von der Inszenierung der 

K
ollektivität ausgeschlossen zu w

erden. W
ir haben gelernt, 

dass die Form
 des K

reises sow
ohl inklusiv ist als m

it der 
Z

eit auch seine eigene E
xklusivität produziert – zw

ischen 
dem

 Sektierertum
, das aus dem

 „inneren K
reis“ hervorgeht, 

und dem
 M

angel an Teilhabe derer, die zu einem
 späteren 

Z
eitpunkt zu dem

 „äußeren K
reis“ dazustoßen. 29 W

ir haben 
gelernt, dass das B

enutzen von Stühlen die liberale O
rdnung 

der individuellen Souveränität über das K
ollektiv aufrecht-

erhält, w
ährend die B

ank für das Prinzip der V
erhandlung 

und des Teilens von kollektivem
 R

aum
 steht. W

ir haben ge-
lernt, dass digitale Projektionen das R

isiko bergen, aus einer 
V

ersam
m

lung von M
enschen eine V

ersam
m

lung von B
e-

trachtenden zu m
achen, im

 G
egensatz zu einer V

ersam
m

-
lung von potenziell A

ktiven. 30 D
ies sind Fragen, die im

 Z
u-

sam
m

enhang 
m

it 
der 

M
orphologie 

des 
A

ssem
blism

 
aufkom

m
en, genauso w

ie eine visuelle L
esefähigkeit benö-

tigt w
ird, um

 die präfigurativen V
orschläge zu einer alterna-

tiven Institutionalität in eine w
ahrlich neue und haltbare 

M
orphologie der Transdem

okratie zu übersetzen. 31

A
ls K

ünstler*innen sind w
ir nicht an der M

acht, aber 
durch die M

orphologie können w
ir zu M

acht verhelfen: W
ir 

geben der M
acht eine Form

. D
ie Praxis des A

ssem
blism

, die 
w

ir 
aus 

B
utlers 

W
erk 

ableiten 
können, 

schlägt 
die 
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1 A
s M

aria H
lavajova notes in her introduction to the appropriately titled book Form

er W
est: 

“T
he country that routinely calls itself the leader of the free w

orld has just blatantly show
n 

that bigotry, xenophobia, m
isogyny, racism

, clim
ate change denial, etc., are at the core of 

how
 it w

ants to be governed. A
ll this to loud jubilation of right-w

ing ideologues in the 

w
est and across the globe, saluting the birth of a new

 w
orld order, once again.” Form

er 

W
est: A

rt and the C
ontem

porary after 1989, eds. M
aria H

lavajova and Sim
on Sheikh 

(C
am

bridge, M
A

: M
IT

 Press, 2017), 15.

2 In the w
ork of B

rian M
ichael G

oss, for exam
ple, the U

s/T
hem

 dichotom
y is discussed as 

the dom
inant ideological doctrine of the W

ar on Terror. R
eviving the trope of orientalism

, 

G
oss argues, allow

ed Saddam
 H

ussein and his regim
e to becom

e constructed as “exotic, 

traditional, sensuous, m
ysterious” w

hile sim
ultaneously being fram

ed as “brutal, un-

touched by the rigors of reason, subjected to the prim
itive social organization of the leader 

and the led.” A
gainst this, G

eorge W
. B

ush could be contrasted as the enlightened crusader 

of W
estern dem

ocracy. G
oss goes on to com

m
ent that “the paired exaltation and denigra-

tion of O
ur and T

heir leaders perhaps m
utually sum

m
on each other into being.” B

rian 

M
ichael G

oss, R
ebooting the H

erm
an &

 C
hom

sky P
ropaganda M

odel in the Tw
enty-F

irst 

C
entury (N

ew
 Y

ork: Peter L
ang Publishing, 2013), 98, 104.

3 T
his political use of the term

 “tsunam
i”—

equating m
igration and fleeing refugees w

ith the 

devastation caused by natural disaster (or rather, clim
ate change)—

w
as first coined by G

eert 

W
ilders, leader of the D

utch Freedom
 Party, w

hen he described the “tsunam
i of Islam

ization” 

as the greatest threat to the N
etherlands and the W

est at large. See Sanne ten H
oove and 

R
aoul du Pré, “W

ilders bang van ‘tsunam
i van islam

isering,’” Volkskrant, O
ctober 6, 2006, 

http://w
w

w
.volkskrant.nl/binnenland/w

ilders-bang-voor-tsunam
i-van- islam

isering~a786026/.

4 Sven L
ütticken rightfully points out that this division entails far m

ore than incom
e in-

equality, as w
as dem

onstrated by the B
rexit vote, in w

hich w
ell-off citizens w

ho ow
ned 

houses tended to vote “leave,” w
hile people in m

ore precarious conditions and those w
ith 

m
ortgages tended to vote “rem

ain.” T
he U

s/T
hem

 divide is as m
uch political and cultural 

as it is econom
ic. See Sven L

ütticken, “W
ho M

akes the N
azis?,” e-flux journal 76 

(O
ctober 2016), http://w

w
w

.e-flux.com
/journal/76/69408/w

ho-m
akes-the-nazis/.

5 N
ot all these exam

ples are exam
ined in B

utler’s book, partly because B
lack L

ives M
atter 

and Standing R
ock had not yet em

erged w
hen she w

as w
riting it. B

ut a different category 

of assem
bly that seem

s m
issing from

 the book is heavily politicized online assem
blies that 

aim
 at collective action, for exam

ple in the form
 of transnationally organized “D

D
oS” at-

tacks (D
istributed D

enial of Service)—
essentially a tactic to overw

helm
 w

ebsites by ac-

celerating their data usage. A
lthough D

D
oS attacks are also used by governm

ents in cyber 

offensives and are certainly not exclusive to progressive groups, historic cases such as 

O
peration Payback (2010), w

hich took dow
n the w

ebsites of V
isa and M

astercard in retali-

ation for their refusal to accept donations to W
ikiL

eaks, are exam
ples of form

s of transna-

tional assem
bly w

ith a potential to construct diverse collectivities. See E
sther A

ddley and 

Josh H
alliday, “W

ikiL
eaks supporters disrupt V

isa and M
astercard Sites in ‘O

peration 

Payback,’” The G
uardian, D

ecem
ber 9, 2010, https://w

w
w

.theguardian.com
/w

orld/2010/

dec/08/w
ikileaks-visa-m

astercard-operation-payback.

6 Judith B
utler, N

otes Tow
ard a Perform

ative Theory of A
ssem

bly (C
am

bridge, M
A

: H
arvard 

U
niversity Press, 2015), 58.

M
öglichkeit einer neuen K

ollektivität vor, die aus dem
 Pre-

kariat entsteht. H
ierin liegt die C

hance, ein neues „W
ir“ ge-

gen die W
ir/Sie-Spaltung, die der neuen autoritären W

elt-
ordnung zur M

acht verholfen hat, auszurufen. W
enn w

ir 
unsere künstlerische Praxis in den sozialen B

ew
egungen 

verankern, können w
ir die neuen K

am
pagnenm

odelle, die 
neuen Sym

bole, die Poesie der B
evölkerung artikulieren, 

die gebraucht w
ird, um

 das E
ntstehen des kollektiv Im

agi-
nären zu stärken. U

nd in diesem
 Prozess können w

ir anfan-
gen, neue Infrastrukturen (parallele Parlam

ente, 32 staatenlo-
se B

otschaften, transdem
okratische G

ew
erkschaften) zu 

entw
ickeln, die gebraucht w

erden, um
 Institutionen zu 

schaffen, die eine neue em
anzipatorische R

egierungsform
 

zur R
ealität w

erden lassen.
U

nsere Z
eit, die Z

eit der A
ssem

blisten, ist jetzt – sonst 
w

ird sie vielleicht nie w
ieder kom

m
en, w

ie uns der T
sunam

i 
an V

erordnungen von autoritären Führern von Trum
p bis 

E
rdoğan bew

eist.

D
ieser Text basiert auf einem

 V
ortrag, der auf der von iL

iana 
Fokianaki, Ingo N

ierm
ann und Joshua Sim

on am
 21. Januar 

2017 im
 State of C

oncept in A
then organisierten K

onferenz 
„Solution C

om
m

unism
“ gehalten w

urde. Für die K
onferenz 

„R
esonances of the W

ork of Judith B
utler“, die vom

 
5.– 7. A

pril 2017 an der V
rije U

niversiteit in A
m

sterdam
 

stattfindet, w
ird der Text noch w

eiter ausgearbeitet.
Ich danke V

incent W
. J. van G

erven O
ei, iL

iana Foki-
anaki und B

rian K
uan W

ood für ihre U
nterstützung beim

 
Schreiben dieses E

ssays.
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7 Ibid., 27.

8 See G
uy Standing, The P

recariat: The N
ew

 D
angerous C

lass (L
ondon: B

loom
sbury 

A
cadem

ic, 2011).

9 B
utler, N

otes Tow
ard a Perform

ative Theory of A
ssem

bly, 65.

10 

In a collaborative book project w
ith A

thena A
thanasiou, B

utler w
rites in a crucial passage 

that “the perform
ative em

erges precisely as the specific pow
er of the precarious—

unautho-

rized by existing legal regim
es, abandoned by the law

 itself—
to dem

and the end of precar-

ity.” Judith B
utler and A

thena A
thanasiou, D

ispossession: The Perform
ative in the 

Political (C
am

bridge: Polity Press, 2013), 121.

11 

B
utler, N

otes Tow
ard a Perform

ative Theory of A
ssem

bly, 218.

12 

B
utler’s ow

n speech at the O
ccupy W

all Street protests in Z
uccotti Park, N

ew
 Y

ork on 

O
ctober 23, 2011 can be considered a m

arking point for her theory on perform
ativity and 

the enactm
ent of new

 social form
s. She said: “A

s bodies w
e suffer, w

e require shelter and 

food, and as bodies w
e require one another and desire one another. So this is a politics of 

the public body, the requirem
ents of the body, its m

ovem
ent and voice. W

e w
ould not be 

here if elected officials w
ere representing the popular w

ill. W
e stand apart from

 the elec-

toral process and its com
plicities w

ith exploitation. W
e sit and stand and m

ove and speak, 

as w
e can, as the popular w

ill, the one that electoral dem
ocracy has forgotten and aban-

doned. B
ut w

e are here, and rem
ain here, enacting the phrase, ‘w

e the people.’” See 

https://w
w

w
.youtube.com

/w
atch?tim

e_continue=50&
v=JV

poO
dz1A

K
Q

.

13 

For accounts from
 different m

em
bers of A

rtists in O
ccupy A

m
sterdam

, see A
ctors, A

gents 

and A
ttendants: Social H

ousing—
H

ousing the Social: A
rt, P

roperty and Spatial Justice, 

eds. Fulya E
rdem

ci and A
ndrea Phillips (B

erlin: Sternberg Press, 2012).

14 

T
he U

niversity of C
olour em

erged as a critique of and alternative to w
hat its initiators 

considered the underlying colonial and w
hite bias of the dem

ands and know
ledges propa-

gated by the N
ew

 U
niversity. T

he U
niversity of C

olour, in contrast, sought to “decolonize 

the university.” See http://universityofcolour.com
.

15 

O
n the role of art in instituting the N

ew
 U

niversity, see Jonas Staal, “N
ew

 A
rt for the N

ew
 

U
niversity,” June 15, 2015, https://w

w
w

.onlineopen.org/dow
nload.php?id=472.

16 

B
utler, N

otes Tow
ard a Perform

ative Theory of A
ssem

bly, 84.

17 

Ibid., 127.

18 

N
ot A

n A
lternative argues for a form

 of “institutional liberation,” m
eaning that through so-

cial m
ovem

ents, occupations, boycotts, etc., existing institutions can becom
e repurposed 

w
ithin the im

aginary of an alternative institutionality brought forw
ard by the precariat: 

“Institutional liberation isn’t about m
aking institutions better, m

ore inclusive, m
ore partic-

ipatory. It’s about establishing politicized base cam
ps from

 w
hich ever m

ore coordinated, 

elaborate, and effective cam
paigns against the capitalist state in all its racist, exploitative, 

extractivist, and colonizing dim
ensions can be carried out. T

his takeover w
ill not happen 

1 W
ie M

aria H
lavajova in der E

inleitung ihres B
uches m

it dem
 passenden T

itel Form
er W

est 

anm
erkt: „D

as L
and, das sich selbst m

it großer R
outine als A

nführer der freien W
elt be-

zeichnet, hat gerade unverhohlen gezeigt, dass X
enophobie, Frauenfeindlichkeit, R

assis-

m
us, die L

eugnung des K
lim

aw
andels usw

. K
ern der A

genda ist, m
it der es selbst regiert 

w
erden m

öchte. A
ll dies geschieht unter dem

 lauten Jubelgesang der rechten Ideologen 

des W
estens und der ganzen W

elt, die die G
eburt einer neuen W

eltordnung w
ieder einm

al 

begrüßen können.“ M
aria H

lavajova und Sim
on Sheikh (H

g.), Form
er W

est: A
rt and the 

C
ontem

porary after 1989, M
IT

 Press, C
am

bridge, M
A

 2017, S. 15.

2 Im
 W

erk von B
rian M

ichael G
oss w

ird zum
 B

eispiel die W
ir/Sie-D

ichotom
ie als die dom

i-

nante ideologische D
oktrin des „W

ar on Terror“ diskutiert. Indem
 die T

rope des O
rienta-

lism
us w

iederbelebt w
urde, so sein A

rgum
ent, konnten Saddam

 H
ussein und sein R

egim
e 

m
it der K

onstruktion des „E
xotischen, T

raditionellen, Sinnlichen, M
ysteriösen“ belegt 

w
erden, w

ährend sie zugleich als „brutal, unberührt von der Sorgfalt der V
ernunft, einer 

prim
itiven sozialen O

rganisation des Führers und der G
eführten unterw

orfen“ betitelt w
er-

den. Im
 G

egensatz dazu konnte G
eorge B

ush als der aufgeklärte K
reuzritter der w

estlichen 

D
em

okratie präsentiert w
erden. G

oss führt w
eiter aus, dass „die gepaarte E

rhöhung und 

A
bw

ertung von U
N

SE
R

E
N

 und IH
R

E
N

 Führern ihnen m
öglicherw

eise erst zur jew
eiligen 

E
xistenz verhelfen“. B

rian M
ichael G

oss, R
ebooting the H

erm
an &

 C
hom

sky P
ropaganda 

M
odel in the Tw

enty-First C
entury, Peter L

ang Publishing, N
ew

 Y
ork 2013, S. 98, 104.

3 D
ie politische A

nw
endung des B

egriffes „T
sunam

i“, der M
igration und M

enschen auf der 

Flucht m
it der V

erw
üstung gleichsetzt, die N

aturkatastrophen (oder vielm
ehr der K

lim
a-

w
andel) hervorrufen, w

urde das erste M
al von G

eert W
ilders geprägt, als er den „T

sunam
i 

der Islam
isierung“ als die größte B

edrohung der N
iederlande und des W

estens beschrieb. 

V
gl. Sanne ten H

oove und R
aoul du Pré, „W

ilders bang van ‚tsunam
i van islam

isering‘“, 

in: Volkskrant, 6. O
ktober 2006, http://w

w
w

.volkskrant.nl/binnenland/w
ilders-bang-voor- 

tsunam
i-van-islam

isering~a786026/.

4 Sven L
ütticken w

eist richtigerw
eise darauf hin, dass diese Teilung viel m

ehr als nur die 

E
inkom

m
ensungleichheit beinhaltet. D

ie B
rexit-W

ahl hat gezeigt, dass gutgestellte B
ür-

ger*innen, die Im
m

obilien besaßen, dazu geneigt haben, für „leave“ zu stim
m

en, w
ährend 

M
enschen in prekäreren B

edingungen und m
it H

ypotheken dazu neigten, für „rem
ain“ zu 

stim
m

en. D
ie W

ir/Sie-Teilung ist so sehr eine politische und kulturelle, w
ie sie eine öko-

nom
ische ist. V

gl. Sven L
ütticken, „W

ho M
akes the N

azis?“, in: e-flux journal, 76, O
kto-

ber 2016, http://w
w

w
.e-flux.com

/journal/76/69408/w
ho-m

akes-the-nazis/.

5 N
icht alle diese B

eispiele w
erden in B

utlers B
uch untersucht, zum

 Teil w
eil die B

lack 

L
ives M

atter-B
ew

egung und die Standing R
ock-B

ew
egung noch nicht entstanden w

aren, 

als sie das B
uch schrieb. A

ber im
 B

uch fehlt eine ganz andere K
ategorie der V

ersam
m

-

lung, näm
lich die stark politisierten O

nline-V
ersam

m
lungen, w

elche kollektive A
ktionen 

zum
 Z

iel haben, w
ie die D

D
oS-A

ngriffe (D
istributed D

enial of Service), die transnational 

organisiert w
erden. Im

 W
esentlichen liegt ihre Taktik darin, W

ebsites lahm
zulegen, indem

 

deren D
atenabfrage enorm

 erhöht w
ird. W

enngleich D
D

oS-A
ngriffe auch von R

egierun-

gen in C
yberoffensiven angew

andt w
erden und sicherlich nicht ausschließlich zu progres-

siven B
ew

egungen gehören, sind historische Fälle w
ie die O

peration Payback (2010), die 

die W
ebsites von V

isa und M
astercard als V

ergeltung dafür außer G
efecht setzten, dass 

diese sich gew
eigert hatten, Spendenzahlungen für W

ikiL
eaks zu akzeptieren, B

eispiele 

für transnationale V
ersam

m
lungen, die das Potenzial haben, vielfältige K

ollektive zu 
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overnight. B
ut it is happening now

 at an international scale, accum
ulating force and m

o-

m
entum

 w
ith every repetition of a com

m
on nam

e and im
age, every iteration of associated 

acts: red lines, red squares, arrayed tents, m
oney drops, blockades, occupations.” N

ot A
n 

A
lternative, “Institutional L

iberation,” e-flux journal 77 (N
ovem

ber 2016), 

 http:// w
 w

w
.e-flux.com

/journal/77/76215/institutional-liberation/.

19 

Jodi D
ean’s w

ork on the concept of the “crow
d” overlaps in som

e respects w
ith the assem

-

blies of the precariat discussed by B
utler. H

ow
ever, D

ean takes a m
ore m

ilitant approach 

in arguing that the egalitarian potential of the crow
d m

ust be translated through a new
 in-

ternational C
om

m
unist Party. T

hrough the C
om

m
unity Party, she w

rites, the crow
d can 

em
erge as the People. See D

ean’s lecture “If Y
ou’re N

ot A
gainst U

s, Y
ou’re W

ith U
s,” 

Form
er W

est Public E
ditorial M

eeting, H
ungary, M

ay 13, 2015,  

 http:// w
w

w
. form

erw
est.org/PublicE

ditorialM
eetings/

T
hereIsA

C
rackInT

heM
useum

O
fH

istoryIsT
hatH

ow
T

heFutureG
etsIn/

V
ideo/IfY

ouA
reN

otA
gainstU

sJodiD
ean. See also D

ean, C
row

ds and Party (B
rooklyn: 

V
erso, 2016).

20 

B
utler, N

otes Tow
ard a Perform

ative Theory of A
ssem

bly, 116.

21 

Ibid., 68, 85, 87. R
egarding art and m

orphology, see also Jonas Staal, “Ideology = Form
,” 

e-flux journal 69 (January 2016), http://w
w

w
.e-flux.com

/journal/69/60626/ideology-form
/. 

T
he notion of “assem

blage” here resonates w
ith Y

ates M
cK

ee’s history of art w
ithin the 

O
ccupy M

ovem
ent and its afterm

ath: “L
ike the cam

p itself that w
ould be set up in the fol-

low
ing m

onth, the founding assem
bly m

ight be understood as a kind of em
bodied collage, 

transposing an alien political form
 into both the ossified landscape of the N

ew
 Y

ork L
eft 

and the sym
bolic heart of global capital itself.” Y

ates M
cK

ee, Strike A
rt: C

ontem
porary 

A
rt and the Post-O

ccupy C
ondition (B

rooklyn: V
erso, 2016), 93. H

ito Steyerl, in the con-

text of the alterglobalization m
ovem

ent, speaks sim
ilarly of its “m

ontage.” H
ito Steyerl, 

The W
retched of the Screen (B

erlin: Sternberg Press, 2012), 78.

22 

H
erm

an and C
hom

sky, w
ho articulated their fam

ous “propaganda m
odel” in the late 

E
ighties, identified five “filters” through w

hich m
onopolies of pow

er com
e to perform

 nor-

m
ative reality: ow

nership, advertising, inform
ation dependency, flak (distortion), and anti-

com
m

unism
. T

hey also proposed a form
 of counter-propaganda (w

hat I w
ill call “em

anci-

patory propaganda”) realized through the “organization and self-education of groups in the 

com
m

unity and w
orkplace, and their netw

orking and activism
.” N

oam
 C

hom
sky and 

E
dw

ard S. H
erm

an, M
anufacturing C

onsent (N
ew

 Y
ork: Pantheon B

ooks, 1988), 307.

23 

M
asco speaks of the expanded concept of biosecurity in the W

ar on Terror, w
hich “prom

-

ises a w
orld w

ithout terror via the constant production of terror,” and as such ends up cre-

ating “a potentially endless recursive loop of threat production and response.” Joseph 

M
asco, The Theater of O

perations (D
urham

, N
C

: D
uke U

niversity Press, 2014), 156.

24 

T
he idea that propaganda should be understood in the plural is taken from

 the philosopher 

Jacques E
llul, w

hose “Propaganda: T
he Form

ation of M
en’s A

ttitudes” (1962) is a rather 

curious translation of the original plural French title: “Propagandas.”

25 

T
he notion of em

erging pow
er resonates w

ith w
hat G

erald R
aunig, follow

ing E
m

m
anuel 

Joseph Sieyès and A
ntonio N

egri, describes as “constituent pow
er”: a “collective subjecti-

vation, instituation, and form
ation beyond constituted pow

er.” R
aunig w

rites that constituent 

schaffen. V
gl. E

sther A
ddley und Josh H

alliday, „W
ikiL

eaks Supporters D
isrupt V

isa and 

M
astercard Sites in ‚O

peration Payback‘“, in: The G
uardian, 9. D

ezem
ber 2010, https://

w
w

w
.theguardian.com

/w
orld/2010/dec/08/w

ikileaks-visa-m
astercard-operation-payback.

6 Judith B
utler, A

nm
erkungen zu einer perform

ativen Theorie der Versam
m

lung,Suhrkam
p, 

B
erlin 2016 [2015], S. 80.

7 E
bd., S. 40.

8 V
gl. G

uy Standing, D
ie neue explosive K

lasse, U
nrast, M

ünster 2015 [2011].

9 B
utler 2016 (w

ie A
nm

. 6), S. 88f.

10 

In einem
 gem

einschaftlichen B
uchprojekt m

it A
thena A

thanasiou schreibt B
utler in einer 

entscheidenden Passage: „D
as Perform

ative entw
ickelt sich als die spezifische M

acht der 

Prekarisierten – der durch das existierende R
echtssystem

 nicht A
utorisierten und vom

 G
e-

setz sich selbst Ü
berlassenen –, um

 ein E
nde ihrer Prekarisierung einzufordern“. Judith 

B
utler und A

thena  A
thanasiou, D

ie M
acht der E

nteigneten. D
as Perform

ative im
 Politi-

schen, D
iaphanes,  Z

ürich/B
erlin 2014 [2013], S. 169.

11 

B
utler 2016 (w

ie A
nm

. 6), S. 278.

12 

B
utlers eigene R

ede bei den O
ccupy W

all Street-Protesten im
 Z

uccotti Park in N
ew

 Y
ork 

am
 23. O

ktober 2011 kann als der springende Punkt ihrer T
heorie der Perform

ativität und 

der Inszenierung neuer sozialer Form
en gesehen w

erden. Sie sagte: „A
ls K

örper leiden 

w
ir, w

ir brauchen O
bdach und N

ahrung, und als K
örper brauchen und begehren w

ir einan-

der. D
ies ist also die Politik des öffentlichen K

örpers, der B
edürfnisse des K

örpers, seiner 

B
ew

egungen und seiner Stim
m

e. W
ir w

ären nicht hier, w
enn gew

ählte O
ffizielle den ge-

m
einschaftlichen W

illen repräsentieren w
ürden. W

ir sind vom
 Prozess des W

ählens und 

seiner M
itschuld an der A

usbeutung abgetrennt. W
ir sitzen, stehen, bew

egen uns und spre-

chen, so w
ie w

ir es können, als der gem
einschaftliche W

ille; als diejenigen, die von der 

D
em

okratie der W
ahl vergessen und verlassen w

urden. A
ber w

ir sind hier, und w
ir bleiben 

hier und stellen den Slogan ‚w
ir, das V

olk‘ dar.“  

V
gl.   https://w

w
w

.youtube.com
/w

atch?tim
e_continue=50&

v=JV
poO

dz1A
K

iQ
n.t.

13 

B
erichte verschiedener K

ünstler*innen in O
ccupy A

m
sterdam

 finden sich hier: Fulya E
r-

dem
ci und A

ndrea Phillips (H
g.), A

ctors, A
gents and A

ttendants: Social H
ousing – 

H
ousing the Social: A

rt, P
roperty and Spatial Justice, Sternberg Press, B

erlin 2012.

14 

D
ie U

niversity of C
olour trat als K

ritik von und als A
lternative zu dem

 in E
rscheinung, 

w
as ihre Initiator*innen als das unterschw

ellige Fundam
ent der kolonialen und w

eißen 

E
inseitigkeit ansahen, w

elche sich in den Forderungen und dem
 W

issen, das die N
ew

 U
ni-

versity propagierte, niederschlug. D
ie U

niversity of C
olour versuchte im

 G
egensatz dazu, 

„die U
niversität zu dekolonisieren“. V

gl. http://universityofcolour.com
.

15 

D
ie R

olle der K
unst in der Schaffung der N

ew
 U

niversity w
ird hier beschrieben: Jonas 

Staal, „N
ew

 A
rt for the N

ew
 U

niversity“, 15. Juni 2015, https://w
w

w
.onlineopen.org/

dow
nload.php?id=472.

16 

B
utler 2016 (w

ie A
nm

. 6), S. 114.
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pow
er is the driving force of “m

icropolitical” practices through w
hich an alternative, 

non-statist history of art can be articulated. G
erald R

aunig, A
rt and R

evolution: 

Transversal A
ctivism

 in the Long Tw
entieth C

entury (L
os A

ngeles: Sem
iotext(e), 2007), 

54, 60. In the case of assem
blism

, w
e w

ill speak of “em
erging pow

er,” since the cases 

 exam
ined by B

utler are so radically differentiated.

26 

In her essay “Som
e Propaganda for Propaganda” (1980), L

ucy L
ippard spoke of em

anci-

patory propaganda as an “inherently fem
inist …

 m
ore intim

ate” form
 of propaganda. 

See L
ucy L

ippard, To the Third Pow
er: Fem

inism
, A

rt, and C
lass C

onsciousness 

(N
ew

 Y
ork: D

utton, 1984), 117.

27 

“Parliam
ent of B

odies” is the title of the A
thens edition of docum

enta 14. It attem
pts to 

broaden B
runo L

atour’s concepts of the “Parliam
ent of T

hings.” See Iliana Fokianaki, 

“M
issing B

odies,” Frieze, O
ctober 24, 2016, https://frieze.com

/article/m
issing-bodies.

28 

T
his has been discussed by the founders of D

ecolonizing A
rchitecture A

rt R
esidency, 

w
ho note that “throughout the histories of decolonization, the possibility of reusing existing 

structures in the very sam
e w

ays they w
ere used under colonial regim

es has proven too 

tem
pting to resist.” H

ow
ever, they sim

ultaneously em
phasize that “colonial rem

nants and 

ruins are not only the dead m
atter of past pow

er, but could be thought of as m
aterial 

for re-appropriations and strategic activation w
ithin the politics of the present.” T

he latter 

 certainly applies to the autonom
ous R

ojava region. See A
lessandro Petti, Sandi H

ilal, 

and E
yal W

eizm
an, A

rchitecture A
fter R

evolution (B
erlin: Sternberg Press, 2013), 20, 21.

29 

Jo Freem
an’s “T

he Tyranny of Structurelessness” (1970) m
akes a sim

ilar point. In the 

 context of the W
om

en’s M
ovem

ent, she observed that “the m
em

bers of a friendship group 

w
ill relate m

ore to each other than to other people. T
hey listen m

ore attentively, and 

 interrupt less; they repeat each other’s points and give in am
iably; they tend to ignore or 

 grapple w
ith the ‘outs,’ w

hose approval is not necessary for m
aking a decision. B

ut it is 

necessary for the ‘outs’ to stay on good term
s w

ith the ‘ins.’” See http://w
w

w
.jofreem

an.

com
/joreen/tyranny.htm

.

30 

A
lthough I agree w

ith C
laire B

ishop that the “binary of active/passive” tends to be reduc-

tive, the practice of assem
blism

 certainly does aim
 to shift agency am

ongst participants, 

although this is adm
ittedly m

ore com
plex than sw

itching from
 a politics of representation 

to one of “presence.” From
 a B

utlerian perspective w
e could very w

ell argue that our bodily 

presence is also a form
 of m

ediation and representation. In the context of assem
blism

, 

the term
 “actor” is closer to w

hat A
ugusto B

oal term
ed “spect-actor.” See C

laire B
ishop, 

A
rtificial H

ells (L
ondon: V

erso, 2012), 38.

31 

See Jonas Staal, “T
ransdem

ocracy,” e-flux journal 76 (O
ctober 2016), http://w

w
w

.e-flux.

com
/journal/76/69843/transdem

ocracy/.

32 

D
ecolonizing A

rchitecture A
rt R

esidency points to Palestine’s history of a parliam
ent -in-

exile—
born out of devastating colonial violence—

as a m
odel of extraterritorial “C

om
m

on 

A
ssem

bly,” w
hich survives state violence through tim

e “precisely because their gatherings 

have no fixed seats.” Petti, H
ilal, and W

eizm
an, A

rchitecture A
fter R

evolution, 169.

17 

E
bd., S. 168.

18 

N
ot an A

lternative plädiert für eine A
rt „institutioneller B

efreiung“, m
it der sie m

einen, 

dass durch soziale B
ew

egungen, B
esetzungen, B

oykottaufrufe etc. bestehende Institutio-

nen eine neue B
edeutung innerhalb der V

orstellung einer alternativen Institutionalität be-

kom
m

en, die das Prekariat hervorbringt: „B
ei der institutionellen B

efreiung geht es nicht 

darum
, Institutionen zu verbessern, inklusiver und partizipativer zu m

achen. E
s geht dar-

um
, politische B

asiscam
ps zu etablieren, von denen aus im

m
er besser koordinierte, durch-

dachtere und effektivere K
am

pagnen ausgetragen w
erden können, die gegen den 

 kapitalistischen Staat in all seinen rassistischen, ausbeuterischen, ausschließenden und ko-

lonisierenden D
im

ensionen gerichtet sind. D
iese Ü

bernahm
e w

ird nicht über N
acht ge-

schehen. A
ber sie nim

m
t jetzt in einem

 internationalen M
aßstab Form

 an, in dem
 bei jeder 

W
iederholung eines gem

einsam
en N

am
ens und einer Sym

bolik, bei jedem
 D

urchlauf ver-

w
andter A

ktionen K
räfte und D

ynam
iken akkum

uliert w
erden: rote L

inien, rote Plätze, an-

geordnete Z
elte, G

eldsam
m

lungen, B
lockaden, B

esetzungen.“ N
ot A

n A
lternative, „Insti-

tutional L
iberation“, in: e-flux journal, 77, N

ovem
ber 2016, http://w

w
w

.e-flux.com
/

journal/77/76215/institutional-liberation/.

19 

E
s gibt in m

anchen B
ereichen Ü

berschneidungen zw
ischen den A

rbeiten von Jodi D
ean 

zum
 K

onzept der „M
asse“ und den V

ersam
m

lungen des Prekariats, die B
utler bespricht. 

A
ber D

ean nim
m

t eine m
ilitantere H

altung an, indem
 sie sich dafür ausspricht, dass das 

egalitäre Potenzial einer M
asse in eine neue internationale K

om
m

unistische Partei über-

führt w
erden m

üsse. D
urch die K

om
m

unistische Partei könne, so sagt sie, die M
asse als 

das V
olk hervortreten. V

gl. D
eans V

orlesung „If Y
ou’re N

ot A
gainst U

s, Y
ou’re W

ith U
s“, 

Form
er W

est Public E
ditorial M

eeting, U
ngarn, 13. M

ai 2015, http://w
w

w
.form

erw
est.org/

PublicE
ditorialM

eetings/T
hereIsA

C
rackInT

heM
useum

O
fH

istoryIsT
hatH

ow
T

heFuture-

G
etsIn/V

ideo/IfY
ouA

reN
otA

gainstU
sJodiD

ean. V
gl. auch D

ean, C
row

ds and Party, V
erso, 

B
rooklyn 2016.

20 

B
utler 2016 (w

ie A
nm

. 6), S. 154.

21 

E
bd., S. 94, 115, 118. In B

ezug zu K
unst und M

orphologie siehe auch Jonas Staal, 

 „Ideology = Form
“, in: e-flux journal, 69, Januar 2016, http://w

w
w

.e-flux.com
/journal 

/ 69/60626/ideology-form
/. D

ie Idee der „A
ssem

blage“ passt hier auch m
it Y

ates M
cK

ees 

G
eschichte der K

unst innerhalb der O
ccupy-B

ew
egung und ihren N

achw
irkungen zusam

-

m
en: „W

ie das C
am

p selbst, das sich im
 folgenden M

onat dann tatsächlich form
ierte, kann 

schon seine G
ründungsversam

m
lung als eine A

rt verkörperte C
ollage verstanden w

erden, 

die eine frem
dartige politische Form

 sow
ohl in die verknöcherte L

andschaft der N
ew

 Y
or-

ker L
inken als auch in das sym

bolische H
erz des globalen K

apitals selbst eingeführt hat.“ 

Y
ates M

cK
ee, Strike A

rt: C
ontem

porary A
rt and the Post-O

ccupy C
ondition, V

erso, B
roo-

klyn 2016, S. 93. Im
 Z

usam
m

enhang m
it der A

ntiglobalisierungsbew
egung spricht H

ito 

Steyerl in ähnlicher W
eise von einer „M

ontage“. H
ito Steyerl, The W

retched of the Screen, 

Sternberg Press, B
erlin 2012, S. 78.

22 

H
erm

an und C
hom

sky, die in den späten 1980ern ihr berühm
tes „Propagandam

odell“ ent-

w
ickelten, identifizieren fünf „Filter“, durch die M

achtm
onopole die norm

ative R
ealität 

ausüben können: E
igentum

, W
erbung, Inform

ationsabhängigkeit, W
ortverdrehung (V

erzer-

rung) und A
ntikom

m
unism

us. Sie schlagen auch eine A
rt von G

egen-Propaganda vor (die 

ich „em
anzipatorische Propaganda“ nennen w

erde), die durch die „O
rganisierung und 
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Selbst-B
ildung von G

ruppen innerhalb der C
om

m
unity oder am

 A
rbeitsplatz und durch 

ihre N
etzw

erkarbeit und ihren A
ktivism

us um
gesetzt w

urde“. N
oam

 C
hom

sky und E
dw

ard 

S. H
erm

an, M
anufacturing C

onsent, Pantheon B
ooks, N

ew
 Y

ork 1988, S. 307.

23 

M
asco spricht von dem

 erw
eiterten K

onzept der B
iosicherheit innerhalb des „W

ar on Ter-

ror“, die „eine W
elt ohne Terror verspricht, indem

 sie perm
anent neuen Terror produziert“, 

und dam
it endet, „einen potenziell endlosen K

reislauf der B
edrohungsproduktion und A

nt-

w
orten darauf“ zu schaffen. Joseph M

asco, The Theatre of O
perations, D

uke U
niversity 

Press, D
urham

, N
C

 2014, S. 156.

24 

D
ie Idee, Propaganda im

 Plural zu denken, stam
m

t von dem
 Philosophen Jacques E

llul 

und seinem
 auf Französisch verfassten B

and P
ropagandes (1962).

25 

D
ie Idee der entstehenden M

acht korreliert m
it dem

, w
as G

erald R
aunig, der an dieser 

Stelle E
m

m
anuel Joseph Sieyès und A

ntonio N
egri folgt, als „konstituierende M

acht“ be-

schreibt: eine „kollektive Subjektivierung, Instituierung und Form
ierung jenseits von kon-

stituierter M
acht“. R

aunig schreibt, dass die konstituierende M
acht die A

ntriebsfeder „m
i-

kropolitischer“ Praktiken ist, durch die eine alternative, nicht-statische G
eschichte der 

K
unst artikuliert w

erden kann. G
erald R

aunig, K
unst und R

evolution. K
ünstlerischer A

kti-

vism
us im

 langen 20. Jahrhundert, Turia + K
ant, W

ien 2005 [2007], S. 52, 56.  Im
 Falle 

des A
ssem

blism
 w

erde ich von der „entstehenden M
acht“ sprechen, da die Fälle, die B

ut-

ler untersucht hat, so stark ausdifferenziert sind.

26 

In ihrem
 [in dem

 vorliegenden B
and enthaltenen – H

g.] A
ufsatz „E

tw
as Propaganda für 

Propaganda“ (1980) spricht L
ucy L

ippard von em
anzipatorischer Propaganda als einer 

„inhärent fem
inistisch[en] […

] eher intim
[en]“ Form

 der Propaganda. V
gl. L

ucy L
ippard, 

To the Third Pow
er: Fem

inism
, A

rt, and C
lass C

onsciousness, D
utton, N

ew
 Y

ork 1984, 

S. 117.

27 

D
ie A

then-A
usgabe der docum

enta 14 trägt den T
itel „Parlam

ent der K
örper“. In ihr w

ird 

versucht, das K
onzept des „Parlam

ents der D
inge“ von B

runo L
atour zu erw

eitern. V
gl. 

iL
iana Fokianaki, „M

issing B
odies“, in: Frieze, 24. O

ktober 2016, https://frieze.com
/ 

article/m
issing-bodies.

28 

D
ies w

urde von den G
ründungsm

itgliedern der D
ecolonizing A

rchitecture A
rt R

esidency 

besprochen, die feststellen, dass „die vielfältige G
eschichte der D

ekolonisierung gezeigt 

hat, dass die M
öglichkeit, die bestehenden Strukturen in genau der gleichen A

rt und W
eise 

w
eiter zu benutzen, w

ie sie in den kolonialen R
egim

es benutzt w
urden, eine zu große V

er-

suchung darstellte, um
 ihr zu w

iderstehen“. Z
ugleich betonen sie, dass „koloniale Ü

berres-

te und R
uinen nicht nur die toten V

ersatzstücke einer vergangenen M
acht sind, sondern 

auch als M
aterial gedacht w

erden können, das sich für W
iederaneignungsprozesse und 

eine strategische A
ktivierung innerhalb gegenw

ärtiger Politik eignet“. D
as L

etztere gilt si-

cherlich für die autonom
e R

egion in R
ojava. V

gl. A
lessandro Petti, Sandi H

ilal und E
yal 

W
eizm

an, A
rchitecture A

fter R
evolution, Sternberg Press, B

erlin 2013, S. 20f.

29 

In ihrem
 A

ufsatz „T
he Tyranny of Structurelessness“ (1970) stellt Jo Freem

an Ä
hnliches 

fest. Im
 K

ontext der Frauenbew
egung beobachtet sie, dass „die M

itglieder einer Freundes-

gruppe sich m
ehr aufeinander als auf andere L

eute beziehen. Sie hören aufm
erksam

er zu 

und unterbrechen w
eniger; sie w

iederholen die M
einung der anderen ihrer G

ruppe und ge-

ben freundschaftlich nach; sie neigen dazu, die ‚A
ußenstehenden‘, deren Z

ustim
m

ung für 
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EM
B

LIS
M

, 20
17

eine E
ntscheidungsfindung nicht notw

endig ist, zu ignorieren oder m
it ihnen zu streiten. 

A
ber für die ‚A

ußenstehenden‘ ist es notw
endig, sich w

eiterhin m
it den ‚Insidern‘ gut zu 

stellen. V
gl. http://w

w
w

.jofreem
an.com

/joreen/tyranny.htm
.

30 

A
uch w

enn ich C
laire B

ishop darin zustim
m

e, dass die „binäre G
egenüberstellung von ak-

tiv/passiv“ dazu neigt, reduktiv zu sein, zielt die Praxis des A
ssem

blism
 doch darauf ab, 

die H
andlungsfähigkeit der Teilnehm

enden um
zustellen, auch w

enn dies zugegebenerm
a-

ßen kom
plexer ist, als von einer Politik der R

epräsentation zu einer „Politik der A
nw

esen-

heit“ zu w
echseln. Im

 Z
usam

m
enhang m

it A
ssem

blism
 ist der B

egriff des „actor“ (Schau-

spieler) näher an dem
 von A

ugusto B
oal definierten B

egriff des „spect-actor“ (Z
uschauer). 

[A
nm

. d. Ü
bers.: In den englischen B

egriffen w
ird hier m

it dem
 V

erb „to act“ (handlen, 

aber auch: schauspielen) gespielt, in dem
 W

ortspiel w
ird auch dem

/der Z
uschauer*in eine 

aktive R
olle zugesprochen.] V

gl. C
laire B

ishop, A
rtificial H

ells, V
erso, L

ondon 2012, 

S. 38.

31 

V
gl. Jonas Staal, „T

ransdem
ocracy“, in: e-flux journal, 76, O

ktober 2016, http://w
w

w
.e-

flux.com
/journal/76/69843/transdem

ocracy/.

32 

D
ecolonizing A

rchitecture A
rt R

esidency w
eisen auf die palästinensische G

eschichte eines 

Parlam
ents im

 E
xil hin, w

elches aufgrund verheerender kolonialer G
ew

alt entstand und als 

M
odell einer extraterritorialen „gem

einschaftlichen V
ersam

m
lung“ gesehen w

erden kann. 

D
ieses Parlam

ent überlebt staatliche G
ew

alt durch den L
auf der Z

eit desw
egen, „w

eil sei-

ne V
ersam

m
lungen eben keinen festen Sitz haben“. V

gl. Petti, H
ilal und W

eizm
an 2013 

(w
ie A

nm
. 28), S. 169.


